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АННОТАЦИЯ. Рассматриваются различные формы диалога: неконвенциональные, малопродук-
тивные, связанные с неприятием позиции собеседника, отстаиванием своей точки зрения как един-
ственно верной (полемика, диспут, прения, дебаты), и конвенциональные (обсуждение, дискуссия). 
Дискуссия – это честное сопоставление точек зрения по актуальным вопросам. За каждым обсужде-
нием должны стоять интересы дела, а не личные симпатии и антипатии. Принципиальный участник 
дискуссии заботится не столько о личной победе, сколько о победе истины. Важными для ведения 
дискуссии являются умения аргументации и контраргументации. Представлены сущностные характе-
ристики дискуссионного общения, определена его роль в адаптации будущих специалистов к социуму, 
кратко описываются основные блоки модели обучения дискуссионному общению, которая состоит из 
концептуального, мотивационно-целевого, содержательно-технологического и результативно-
рефлективного компонентов. Показаны результаты опытно-экспериментального обучения дискусси-
онному общению на основе разработанных критериев: умение студентов соблюдать логико-
структурную связность; использование студентами метакоммуникативных средств; умение аргумен-
тировать свою позицию и вести дискуссию. Автором использован метод корреляционного анализа 
(коэффициент корреляции Стьюдента). Сделаны выводы о том, что предложенная структурно-
содержательная модель дает возможность эффективно обучать дискуссионному общению. Студенты 
экспериментальных групп продемонстрировали способность высказывать глубокие аргументирован-
ные суждения об обсуждаемой проблеме, умение формулировать свою точку зрения и отстаивать ее. 
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MODELING THE PROCESS OF TEACHING DISCUSSION IN RUSSIAN AS A SECOND LANGUAGE 
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ABSTRACT. The article deals with various forms of dialogue: non-conventional, fairly unproductive ones, 
connected with rejection of the interlocutor’s position and defending one’s own point of view as the only 
correct solution (polemics, dispute, debate, etc.) and conventional forms (consideration, discussion). Dis-
cussion is an open contest of points of view on urgent issues. The interests of the matter under discussion 
should be prior to the personal likes and dislikes of the speakers. A man of principle should care for the 
truth to come up, rather than for his personal victory.  In order to conduct discussion properly it is im-
portant to possess the skills of argumentation and counter-argumentation. The article presents the charac-
teristic features of discussion, defines its role in the adaptation of future specialists to society and briefly 
outlines the basic blocs of the model of teaching discussion, which consists of conceptual, motivation-
purposeful, content-technological and resultative-reflexive components.  The author describes the results 
of her experience of teaching discussion on the basis of the worked out criteria: students’ ability to observe 
logico-structural cohesion; use by students of meta-communicative means; ability to support one’s position 
by arguments and conduct discussion. The author uses the method of correlation analysis (Student’s corre-
lation coefficient) and comes to the conclusion that the suggested structural-content model creates favora-
ble conditions for effective teaching discussion. The students of the experimental groups showed ability to 
make deep argumentative judgments on the problem under discussion and could clearly formulate their 
point of view and effectively defend it. 

 эпоху глобализации меняется 
специфика и характер общения, 

что связано с ускорением коммуникации, 
сложным взаимоотношением материально-
го производства и социального общения в 
современном мире. 

В настоящее время трансформируются 
не только основания трудовой деятельности 
людей, но и формы общественных отноше-
ний, в которых она реализуется, так как из-
меняется их природа, фундаментом кото-
рых могут выступать и политические отно-

В 
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шения, т. е. политические кризисы. Новые 
условия преломляются в политике, связаны 
с изменением системы производства, в об-
разовании и воспитании субъектов образо-
вательного процесса. Большую роль при 
устранении рисков и деструктивных эффек-
тов в адаптации будущих специалистов иг-
рает усиление управления внедрением ин-
новаций (нового знания, новых смыслов и 
новых технологий), развитие институтов 
трансляции знания и аксиологических 
норм, креативных и инновационных форм 
обучения студентов, включающих неанта-
гонистические, конвенциональные формы 
коммуникации. В связи с этим в вузах пред-
лагаются различные виды интерактивных 
методов обучения [1; 7; 9; 12; 13]. 

К интерактивным методам обучения 
причисляется и метод дискуссии. Исследо-
ватели отмечают, что дискуссия считается 
эффективным способом убеждения, так как 
ее участники сами приходят к тому или 
иному выводу. Предметом дискуссии явля-
ется проблема, требующая разрешения. 
Цель дискуссии – достижение некоторого 
согласия лиц в отношении дискутируемой 
проблемы. Когда согласие относительно пу-
тей решения проблемы установлено, дис-
куссия заканчивается. Другим ее сущест-
венным признаком является столкновение 
противоположных мнений и полемический 
характер решения выдвинутой проблемы. 
Без столкновения мнений дискуссия просто 
не возникает [3; 4; 6; 10; 11]. 

По определению агрессивной является 
«полемика». К таким же в принципе некон-
венционным формам диалога относятся 
«диспут», «прения» и «дебаты». 

Наиболее конвенционными формами 
диалога, повышающими уровень коммуни-
кативности его участников, являются «об-
суждение» и «дискуссия». Особенность «об-
суждения», при всей размытости этого по-
нятия, состоит в том, что в нем есть оттенок 
всестороннего, детального рассмотрения 
вопроса, что делает его достаточно неагрес-
сивной формой коммуникации. 

Дискуссия – это честное сопоставление 
точек зрения по актуальным вопросам. За 
каждым обсуждением должны стоять инте-
ресы дела, а не личные симпатии и антипа-
тии. Принципиальный участник дискуссии 
заботится не столько о личной победе, 
сколько о победе истины. 

Неотъемлемую часть культуры дискус-
сии составляет умение обосновать свою 
правоту и логически аргументированно до-
казать несостоятельность точки зрения оп-
понента, если кажется, что его мнение про-
тиворечит истине. 

Дискуссионная форма учит проводить 
свою линию целенаправленно, конкретно, за 

счет веской аргументации и контраргумента-
ции. Теоретический анализ проблемы обуче-
ния дискутивным умениям позволил разрабо-
тать и обосновать модель обучения дискусси-
онному общению на русском языке как нерод-
ном студентов гуманитарных факультетов. 

Разработанная нами структурно-содер-
жательная модель представляет собой сово-
купность функционально связанных ком-
понентов: концептуального, мотивационно-
целевого, содержательно-технологического 
и результативно-рефлективного, состав-
ляющих целостную систему, которая позво-
ляет обеспечить процесс обучения дискус-
сионному общению. 

Концептуальный компонент пред-
ставляет основополагающие теоретические 
основания в процессе формирования ком-
муникативной компетенции, которые «за-
пускают» и обеспечивают процесс подго-
товки высококвалифицированного специа-
листа к коммуникативному общению по-
средством речевой деятельности на русском 
языке; мотивационно-целевой компо-
нент дает возможность спрогнозировать 
конечный результат обучения дискуссион-
ному общению, предусмотреть перевод объ-
ективной цели – заказа общества – в субъ-
ективный план личности, в становление 
мотивации совершенствования коммуника-
тивной компетенции с составляющими: 
лингвистической, стратегической, социо-
лингвистической, межкультурной, дискур-
сивной компетенциями; содержательно-
технологический компонент раскрыва-
ет содержание, формы и методы обучения 
видам речевой деятельности в аспекте обу-
чения дискуссионному общению, а резуль-
тативно-рефлексивный компонент – 
ожидаемые результаты. 

При организации дискуссии препода-
ватель должен ознакомить студентов с ре-
гулятивными нормами и правилами, кото-
рые устанавливают или поддерживают 
комфортную атмосферу и благоприятный 
психологический климат в группе. Для со-
блюдения толерантности в дискуссионном 
общении составлена «Памятка по правилам 
проведения дискуссий». 

При теоретическом и концептуальном 
представлении материалов о дискуссион-
ном общении были проведены открытые 
уроки и презентации по постулатам коопе-
рации Г. Грайса, принципу вежливости 
Дж. Лича, включающим максимы такта, ве-
ликодушия, одобрения, скромности, согла-
сия, симпатии [5; 14]. Небезынтересно уз-
нать для студентов, что существуют выска-
зывания, которые могут заблокировать 
коммуникацию или послужить барьером 
для ведения дискуссии. С. Х. Элджин выде-
ляет несколько видов таких высказываний: 
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критика, обзывание или навешивание яр-
лыков, подача мнения как врачебного ди-
агноза, похвала, содержащая оценку, при-
казание, угроза, морализаторство, чересчур 
навязчивое расспрашивание, успокаивание 
и другие [15, с. 99–100]. 

Одним из эффективных инструментов 
представления проблемы и рычагов убеж-
дения в дискуссионном общении является 
использование наглядных презентаций, что 
позволяет преподавателю не только акти-
визировать внимание студентов, но и вне-
сти некоторое разнообразие в традицион-
ное занятие. В качестве таких презентаций 
могут быть использованы схема, чертеж, 
таблица, диаграмма, рисунок, фотография, 
плакаты, любые предметы, относящиеся 
к теме дискуссионного общения. Такой под-
ход имеет два преимущества: он помогает 
модератору более четко изложить проблему 
дискуссии, а студенту следить за ходом дис-
куссии, во-вторых, такие презентации дают 
языковой и речевой материал, который по-
может в изложении своих идей. 

Для проведения дискуссионных форм 
общения необходимо предварительно под-
готовиться к ней в грамматико-лексическом 
и в содержательном плане. На данном этапе 
осуществляются виды учебной деятельно-
сти, обеспечивающие языковую базу, необ-
ходимую для совершенствования коммуни-
кативной деятельности: освоение лексико-
грамматической составляющей проблемы, 
которая представляет трудность для слабых 
студентов, занимая у них больше времени и 
требуя включения в процесс работы над 
выражением своего мнения дополнитель-
ных видов речевой деятельности, нацелен-
ных на предварительное закрепление язы-
ковой части материала. 

Студентами выполнялись предкомму-
никативные (языковые) упражнения (под-
становки, толкования лексических единиц 
и понятий и др.); задания, нацеленные на 
осмысление и усвоение предметного содер-
жания (построены таким образом, чтобы 
новые лексические единицы неоднократно 
повторялись, что способствовало бы луч-
шему запоминанию и усвоению их значе-
ния и употребления). Выполняя эти зада-
ния, студенты должны были решать опре-
деленные коммуникативные задачи, со-
ставлять планы. На практических занятиях 
по русскому языку как неродному приме-
нялся учебник «Практический синтаксис 
русского языка», рекомендованный Мини-
стерством образования и науки Киргизской 
Республики (автор – профессор Н. А. Ахме-
това [2]). На итоговых занятиях, которые 
проводились в формате дискуссий, исполь-
зовались авторские разработки и методиче-
ское пособие. 

Содержательный план обеспечивался 
острополемическими текстами, которые за-
ранее отбирались нами и предлагались сту-
дентам для прочтения. На практическом 
занятии студенты имели возможность вы-
сказываться на русском языке, создавали 
атмосферу непринужденности, которая спо-
собствовала непосредственному включению 
в коммуникацию. 

В опытно-экспериментальном обучении 
в Нарынском государственном университете 
им. С. Нааматова на обсуждение были выне-
сены темы по общим социальным проблемам 
Киргизской Республики: «Кумтор – яблоко 
раздора» (о разработке канадской фирмой 
золотого месторождения в Киргизии); «Тору-
гарт – таможенный переезд» (о переезде че-
рез киргизско-китайскую границу в Нарын-
ской области); «Мигрантские проблемы», 
«Национальная толерантность», «Экологиче-
ские проблемы Киргизии», «Биоразнообра-
зие в Киргизии», «Вода – главное богатство 
Киргизии», «Роль СМИ в демократическом 
государстве. Стрингеры» и др. Очень важно 
было учитывать региональные проблемы На-
рынской области: данное обстоятельство 
придавало дискуссиям оживленный характер, 
позволяло заинтересовать студентов. 

Необходимым условием проведения 
опытно-экспериментальной работы явля-
лась разработка критериев и показателей, 
определяющих эффективность и динамику 
процесса обучения дискуссионному обще-
нию студентов. 

Обратимся к более подробному рас-
смотрению выделенных критериев и пока-
зателей, а также способов их диагностики. 
В качестве ведущих критериев были выде-
лены следующие (они наиболее верно от-
ражают сформированность дискуссионных 
умений): 1) соблюдение логико-структурной 
связности в процессе дискуссионного обще-
ния; 2) сформированность умения исполь-
зовать метакоммуникативные средства в дис-
куссионном дискурсе; 3) умение аргументи-
ровать и вести дискуссию. 

1. Для определения уровня сформиро-
ванности умения студентов соблюдать ло-
гико-структурную связность мы ис-
пользовали следующие критерии и измеря-
ли следующие параметры: 

– удержание обсуждаемой темы на 
протяжении дискуссионного дис-
курса; 

– уместное использование средств 
связи между предложениями, слож-
ными синтаксическими целыми 
(ССЦ); 

– разнообразие употребленных лек-
сико-грамматических средств. 

2. Использование метакоммуника-
тивных средств – показатели: 
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– наличие матриц и клишированных 
фраз, обозначающих дискуссион-
ный дискурс; 

– умение резюмировать предыдущее 
выступление. 

3. Умение подбирать аргументы и 
вести дискуссию – показатели: 

– непротиворечивость доказательства; 
– наличие фактов, подтверждающих 

предложенные тезисы; 
– взаимодействие в ходе дискуссии. 
В таблице 1 приведены критерии и 

оценка умений аргументировать и вести 
дискуссию. 

Методом экспертной оценки (в группу 

экспертов входили три преподавателя, ве-
дущих параллельные занятия практическо-
го курса русского языка) были определены 
три группы студентов: слабая группа – сту-
денты, набравшие от 8–12 баллов; средняя 
группа – студенты, набравшие от 13–21 бал-
ла; сильная группа – студенты, набравшие 
от 22–30 баллов. 

Результаты опытно-эксперименталь-
ной работы в целом позволяют сделать вы-
воды о том, что предложенная структурно-
содержательная модель дает возможность 
эффективно обучать дискуссионному обще-
нию (см. таблицу 2 и диаграмму). 

Таблица 1 
Критерии и оценка умений аргументировать и вести дискуссию 

 Критерии Баллы 

 Непротиворечивость доказательства 

1. Наличие доказательств, подтверждающих основной тезис 3 

Наличие фактов, подтверждающих предложенный тезис 

1. Наличие факта, подтверждающего предложенный тезис 3 

2. Умение выстраивать последовательную цепочку аргументов 6 

Взаимодействие в ходе дискуссии 

1. Наличие контактоустанавливающих и этикетных форм выражения 3 
2. Умение адекватно реагировать на контраргументы собеседников, 

предлагая компромиссные решения с сохранением своих основ-
ных позиций 

6 

3. Умение формулировать уместные и корректные вопросы 9 

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа уровня сформированности умения аргументировать и 

вести дискуссию на констатирующем и итоговом этапе 

Группа Показатели 

Группы по уровню сформированности умения аргументировать и 
вести дискуссию 

χ² 

слабая средняя сильная  

Кол-во 
студ. 

% Кол-во 
студ. 

% Кол-во 
студ. 

% 

КГ 
50 студ. 

Констатирующий срез 30 60 12 24 8 18 

Итоговый срез 23 46 16 32 11 22 

ЭГ-1 
50 студ. 

Констатирующий срез 30 60 11 22 9 18 

Итоговый срез 10 20 18 44 22 24 8.5 

ЭГ-2 
50 студ. 

Констатирующий срез 30 60 10 20 10 20  

Итоговый срез 10 20 16 52 24 34 9.8 
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Диаграмма. Результаты сравнительного анализа уровня сформированности умения 
аргументировать и вести дискуссию на констатирующем и итоговом этапе 

Приведенная динамика (таблица 1; 
диаграмма) при сравнении умения аргу-
ментировать и вести дискуссию в кон-
трольной и экспериментальной группах от-
ражает качественные изменения. Студенты 
экспериментальных групп продемонстри-
ровали способность высказывать глубокие 
аргументированные суждения об обсуж-
даемой проблеме; умение определять, по-
нимать и осознанно доказывать свою точку 
зрения. 

Из приведенной таблицы видно, что на 
достоверном уровне различий произошли 
изменения в экспериментальных группах 
по сравнению с контрольной по уровню 
развития дискуссионных умений. Корреля-
ционный анализ (коэффициент корреляции 
Стьюдента) осуществлялся по методике, 
описанной Д. А. Новиковым [8]. 

Так, в начале опытного обучения 
большая часть студентов характеризовалась 
низким уровнем развития дискуссионных 
умений, в частности умений аргументиро-
вать и вести дискуссию. В конце же опытно-
го обучения процентное распределение сту-
дентов по уровню сформированности уме-

ний аргументировать и вести дискуссию от-
личалось от первоначального в лучшую 
сторону на достоверном уровне различий. 

Данные позволили проследить дина-
мику изменения уровня сформированности 
умений аргументировать и вести диалог. 
В качестве основного метода исследования 
и на итоговом этапе выступала экспертная 
оценка преподавателей практического 
курса русского языка, осуществляемая со-
гласно разработанному бланку экспертно-
го оценивания. 

В заключение следует подчеркнуть, что 
лингводидактический потенциал дискусси-
онного общения наиболее эффективно по-
зволяет сформировать коммуникативную 
компетенцию. Предложенная структурно-
содержательная модель позволила значи-
тельно повысить уровень сформированности 
у студентов умений дискуссионного общения 
по критериям соблюдения логико-
структурной связности в процессе дискусси-
онного общения, сформированности умения 
использовать метакоммуникативные средст-
ва в дискуссионном дискурсе и умения вы-
двигать аргументы и вести дискуссию. 
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