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ОТЧЕТ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ О РЕАЛИЗАЦИИ УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ В СИСТЕМЕ 

УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
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АННОТАЦИЯ. Современный этап развития высшего образования в России предполагает внедрение но-
вых способов и форм определения и измерения образовательных результатов учебной деятельности 
студентов. Отчет преподавателя о реализации учебной дисциплины является важным компонентом сис-
темы управления качеством профессионального образования. В статье рассматривается форма отчета 
преподавателя о реализации учебной дисциплины. Основными методами проведенного исследования 
являются педагогический эксперимент и анализ отчетных материалов преподавателей отдельного мо-
дуля. В отчете преподавателя по реализации дисциплины содержится описание не только того, каким 
образом были сформированы образовательные результаты, но и как система оценки оказалась встроена 
в образовательный процесс и в систему управления качеством профессионального образования. Отчет 
преподавателя о реализации учебной дисциплины направлен на совершенствование системы проверки 
образовательных достижений обучающимися и может быть использован при апробации рабочих про-
грамм дисциплин основных образовательных программ. Отчет преподавателя о реализации учебной 
дисциплины поможет не только в анализе учебных результатов обучающихся, но и в анализе результа-
тов работы самого преподавателя, в коррекции содержания рабочих учебных программ по дисципли-
нам, учебно-методических комплексов, измерительных материалов. 

Gabdrakhmanova Rashida Gabdelbakievna, 
Candidate of Pedagogy, Associate Professor of Department of Methods of Teaching and Education, Institute of Psychology and 
Education, Kazan Federal University, Kazan, Russia. 

Khusainova Rezeda Munirovna, 
Candidate of Psychology, Associate Professor of Department of Psychology, Institute of Psychology and Education, Kazan Feder-
al University, Kazan, Russia.  

Chirkina Svetlana Evgenievna,  
Candidate of Psychology, Associate Professor of Department of Psychology, Institute of Psychology and Education, Kazan Feder-
al University, Kazan, Russia. 
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ABSTRACT. The modern stage of development of higher education in Russia involves the introduction of 
new methods and forms of defining and assessing students’ education results. The teacher’s report on rea-
lization of an academic discipline is an important component of the quality management system of profes-
sional education. The article discusses the form of the teacher's report on realization of an academic discip-
line. The main methods of research are pedagogical experiment and analysis of the teachers’ records of in-
dividual modules. The teacher’s report on realization of an academic discipline describes not only the 
manner in which the learning results have been achieved, but also how the system of assessment was "inte-
grated" in the educational process and in the quality management system of professional education. The 
teacher’s report on realization of an academic discipline is aimed at improving the system of students’ edu-
cational achievements assessment and can be used for testing the working programs of disciplines of basic 
educational programs. The teacher’s report on realization of an academic discipline will not only help in 
the analysis of students’ education results, but also in the analysis of teacher’s activity results, in correcting 
the content of working curricula of disciplines, teaching materials and assessment tools. 

одернизация педагогического об-
разования, актуализируя ФГОС 

УГСН «Образование и педагогические нау-
ки» с учетом утвержденных профессио-

нальных стандартов педагога и других пе-
дагогических работников, создает условия 
для разработки и апробации образователь-
ных программ, направленных на ориента-
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цию всего процесса обучения на достиже-
ние планируемых образовательных резуль-
татов. Это создает прочную основу для по-
вышения объективности оценки профес-
сиональной подготовки студентов и обеспе-
чивает возможность для совершенствова-
ния системы проверки образовательных 
достижений обучающихся [12; 13; 2; 6; 3; 4]. 

Изменение парадигмы – ориентация 
профессионального стандарта не на процес-
суальные нормы, а на состав требований к 
результату образования в условиях его ва-
риативности – не только отвечает внешним 
потребностям всех участников образова-
тельного процесса и внутренним законо-
мерностям развития системы профессио-
нального образования, но и коренным об-
разом меняет положение процессов оцени-
вания в системе профессионального обра-
зования. Результат является заключитель-
ным элементом триады «цели – средства – 
результаты». Оценка достижения плани-
руемых результатов выполняет функцию 
обратной связи и регулирующего (управ-
ляющего) элемента системы, в значитель-
ной мере способствующего поддержанию 
единства всей системы образования. Более 
того, в этой парадигме система оценки пе-
рерастает узкие рамки модели контроля ка-
чества профессионального образования 
(или иных моделей контроля – контроля 
качества образовательного процесса, кон-
троля качества знаний и т. д.) и оказывается 
принципиально необходимым элементом 
модели обеспечения качества профессио-
нального образования. Иными словами, 
система оценки призвана нести свою долю 
ответственности за обеспечение качества 
профессионального образования.  

При создании системы оценки дости-
жения требований к результатам учебной 
дисциплины преподаватель должен выде-
лить ожидаемые образовательные резуль-
таты (описанные на языке компетенций), 
оценка которых возможна в «контрольных 
точках», например, в рамках текущих и ито-
говых процедур контроля [8].  

Отчет преподавателя о реализации 
учебной дисциплины предполагает описа-
ние не только того, каким образом были 
сформированы образовательные результа-
ты, но и того, как система оценки оказалась 
встроенной в образовательный процесс и в 
систему управления качеством профессио-
нального образования. 

Система оценки освоения дисциплины 
должна создаваться с целью получения объ-
ективной информации об уровне и качестве 
освоения дисциплины и осуществляться на 
основе критериально ориентированного 
подхода [10; 1; 4]. 

В педагогических измерениях разли-
чают три уровня результатов образования. 
Первый уровень – планируемый – тот, ко-
торый заложен в ФГОС ВО и реализован в 
учебниках и методических пособиях. Вто-
рой уровень – реализуемый – характеризует 
те образовательные результаты, к которым 
стремится конкретный преподаватель в 
конкретной образовательной организации в 
зависимости от своих личностных устано-
вок, отношения к предмету, профессио-
нальной квалификации. В процессе изме-
рений появляется третий уровень – достиг-
нутый – уровень реальных достижений обу-
чающихся.  

Итак, оценка, обладая информацион-
ной и диагностической функциями, свиде-
тельствует об успешности/неуспешности в 
овладении необходимыми знаниями и уме-
ниями, указывает на причины недочетов в 
подготовке студента и самым превращается 
в результате в инструмент рефлексии, само-
оценки и самопознания. Соответственно, 
оценка обеспечивает процессу обучения ту 
обратную связь, без которой он не может 
быть эффективным. Выполнить свое назна-
чение оценка может при условии, что она 
должна быть объективной и достоверной. 
Объективность и достоверность оценки об-
разовательных результатов учебной дисци-
плины достигается в процессе разработки 
контрольно-изметрительных материалов 
(инструментария), критериев и оценочных 
процедур. Таким образом, в отчете по дис-
циплине преподаватель должен дать под-
робные разъяснения по использованию ин-
струментов оценки сформированности об-
разовательных результатов учебной дисци-
плины.  

Оценка результатов выполнения кон-
трольно-измерительной работы позволяет 
сделать вывод о присутствии или отсутст-
вии у студента определенных знаний и уме-
ний, заданных в требованиях к образова-
тельным результатам освоения учебной 
дисциплины, а также распределить обу-
чающихся по состоянию их подготовки на 
различные группы в соответствии с тем, 
достигли или не достигли они определенно-
го уровня подготовки. При таком подходе 
каждый уровень достижения образователь-
ного результата учебной дисциплины мож-
но содержательно описать в терминах уме-
ний, способностей, возможностей демонст-
рирования, которые освоили обучающиеся 
данной группы. 

Обычно контрольно-измерительные 
материалы, целью которых является оценка 
уровня овладения содержанием курса или 
основными умениями, создается из зада-
ний, объединенных в группы, каждая из ко-
торых является представительной выбор-
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кой заданий, проверяющих освоение от-
дельной темы курса или одного требования 
[11; 7; 5].  

В проверочных работах, позволяющих 
оценить достижение требований профес-
сионального стандарта, задания не являют-
ся представительными ни для отдельных 
тем, ни для отдельных умений, ни для 
предмета в целом. Каждое задание «привя-
зано» к конкретному образовательному ре-
зультату (возможно, описанному на языке 
компетенций), и интерпретация результа-
тов выполнения теста или проверочной ра-
боты ограничена, т. к. по результатам вы-
полнения нельзя говорить об усвоении 
учебного материала отдельных тем или 
курса в целом. Можно лишь констатировать 
уровень выполнения конкретных заданий 
теста и достижения конкретных требований 
профессионального стандарта [15]. 

В связи с этим предпочтительнее в 
УМК по дисциплине не только иметь требо-
вания, сформулированные в соответствии с 
целями и содержанием обучения, но и кри-
терии, оценивающие достижение требова-
ний профессионального стандарта (компе-
тенций). 

Предлагаем систему оценки результа-
тов образования переориентировать на дру-
гой принцип оценивания по сравнению с 
традиционно используемым в российской 
системе образования. 

Знания обучающегося традиционно 
оцениваются по верхнему уровню достиже-
ний, из которого «вычитается» то, чего он не 
достиг. Поэтому, к примеру, отметка «3» яв-
ляется зыбкой границей между успехом и 
неуспехом, свидетельствуя о низком уровне 
подготовки, но не поддается четкой содер-
жательной интерпретации. Проверка подго-
товки обучающихся в соответствии с требо-
ваниями ФГОС ВО открывает возможность 
оценивать знания «методом сложения»: от 
достигнутого уровня к более высоким.  

При условии введения планируемых 
результатов обучения, овладение которыми 
будет достаточно для продолжения обуче-
ния на следующей ступени, оценка овладе-
ния обязательными образовательными ре-
зультатами приобретает новое значение: 
эти результаты (знания и умения) доста-
точны для освоения предмета (оценка «дос-
таточно»), они удовлетворяют предъявляе-
мым требованиям (оценка «удовлетвори-
тельно»), они могут быть зачтены как дос-
тижение обязательного уровня обученности 
(оценка «зачет»). Наряду с этими словес-

ными оценками может быть использована 
оценка «3».  

В этом случае оценка «3» свидетельст-
вует о достижении обучающимся уровня 
обязательной подготовки, отвечающей тре-
бованиям стандарта, и приобретает новый 
информационный и диагностический 
смысл. Из этих возможных наименований 
оценки достижения уровня обязательной 
подготовки предстоит выбрать наиболее 
приемлемую. 

Соответствующим образом изменится и 
содержание оценки овладения более высо-
кими уровнями подготовки. Для оценки 
уровня повышенной подготовки можно ис-
пользовать принятые в практике отметки 
«4» и «5». 

Таким образом, первым шагом к изме-
нению шкалы оценок должно стать призна-
ние их нового содержательного смысла.  

Для преподавателей, которые будут 
оценивать подготовку обучающихся в соот-
ветствии с образовательными результатами, 
потребуется специально разработанный и 
утвержденный локальный документ, в ко-
тором на примерах будет показано, как 
оцениваются различные уровни освоения 
заданных требований. При этом целесооб-
разно для каждого требования задать обя-
зательный уровень его освоения, т. е. пока-
зать какие задания должен выполнять уче-
ник для получения уровня, достаточного 
для дальнейшего обучения. 

Информация о достижении обучаю-
щимся обязательного уровня обученности 
даст возможность преподавателю диффе-
ренцировать и индивидуализировать учеб-
ный процесс, определить выбор методиче-
ских путей обучения. 

В целях предоставления студентам 
возможности иметь адекватное представле-
ние об уровне своих достижений на различ-
ных этапах освоения учебной дисциплины 
рекомендуется: 1) ознакомить обучающихся 
с предполагаемыми образовательными ре-
зультатами учебной дисциплины до начала 
изучения темы и разделов курса, 2) позна-
комить студента с системой оценивания 
достижений, которая должна быть про-
зрачной и однозначно трактуемой. Данные 
мероприятия позволят сделать студента 
полноправным участником процесса обуче-
ния, заинтересованным в его результатах и 
личных учебных достижениях.  

Таким образом, отчет преподавателя о 
реализации учебной дисциплины может со-
ответствовать структуре, показанной в таб-
лице 1 [14]. 
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Таблица 1 

Трудоемкость дисциплины 

Дисцип-
лина 

Трудоемкость в часах 
Трудоемкость в 

баллах /кредитах 

Всего Аудитор-
ная работа 

Работа в 
ЭОР 

Самостоятель-
ная работа 

Аттестация  

       
 
1. Образовательные результаты учеб-

ной дисциплины. 
2. «Работа/вклад» конкретного учеб-

ного задания на конкретный образователь-
ный результат.  

3. Контрольно-оценочные материалы 
и оценочные процедуры контрольных точек 
учебной дисциплины. 

Отчет должен содержать требования к 
формату итоговых и промежуточных работ, 
ориентированных на выявление уровня 
достижений студентов. Обучающемуся кон-

трольные точки дают возможность полу-
чить информацию о своей учебной деятель-
ности, помогают понять, каких успехов он 
добился в освоении знаний, увидеть пробе-
лы и недостатки в них. 

Контроль и оценка результатов освое-
ния дисциплины осуществляются препода-
вателем в процессе проведения практиче-
ских занятий, тестирования, а также вы-
полнения индивидуальных заданий, проек-
тов, исследований (таблица 2). 

Таблица 2 

Контроль и оценка результатов освоения дисциплины 

Образовательные  
результаты 

Формы и методы контроля и 
оценки результатов обучения 

Экспертная оценка  
сформированности компетенций 

Перечисляются все усво-
енные знания, умения, на-
выки, способности, ука-
занные в УМК.  

Формы контроля следует кон-
кретизировать с учетом спе-
цифики обучения по про-
грамме дисциплины 

В качестве экспертов рекомен-
дуются потенциальные работо-
датели, представители профес-
сиональных сообществ, рабо-
тающих в рамках проекта 

1 2 3 

 
4. Критерии оценки образовательных 

результатов (в пунктах 4 и 5 надо показать, 
как запланированные критерии оценки об-
разовательных результатов и оценочные 
процедуры будут способствовать достиже-
нию поставленных образовательных целей). 

5. Процесс личностного и профессио-
нального роста студентов. Нужно сделать 
вывод о достижении или отсутствии у сту-
дентов группы определенных образова-
тельных результатов. Описать состав сло-
жившихся групп в соответствии с опреде-
ленным уровнем подготовки (можно опи-

раться на особенности и потребности кон-
тингента обучающихся, специфику местных 
условий и требований). Должна быть про-
думана процедура «входного» контроля об-
разовательных результатов и «выходного» 
контроля по окончании дисциплины.  

6. Прописать, как согласуются ожи-
даемые образовательные результаты, уров-
ни образовательных результатов, уровень 
достижения конкретных требований про-
фессионального стандарта, результаты ос-
воения учебной дисциплины (таблица 3). 

Таблица 3 

Результаты освоения учебной дисциплины 

Ожидаемые 
образова-
тельные 

результаты 

Уровни образовательных 
результатов 

Уровень дости-
жения конкрет-
ных требований 

профессио-
нального стан-

дарта 

Результаты освоения УД 

Пла-
нируе
мый 

Реали
зуе-
мый 

Дос-
тигну-

тый 

Лич-
ност-
ные 

Мета-
пред-

метные 

Предмет-
ные 

1 2 3 4 5 6 7 8 
 
Рекомендации по заполнению таблицы 3 

 Уровни образовательных результатов:  

- планируемый (в соответствии с ком-
петенциями, прописанными в ФГОС ВО и 
внесенными в УМК учебной дисциплины); 
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- реализуемый (в соответствии с пропи-
санными целями учебной дисциплины); 

- достигнутый (уровень реальных дос-
тижений обучающихся – определяется че-
рез результаты освоения учебной дисцип-
лины (УД). 

 Уровень достижения конкретных 
требований профессионального стандарта. 

Необходимо прописать, какие конкрет-
ные ожидаемые образовательные результа-
ты учебной дисциплины «привязаны» к 
конкретным требованиям профессиональ-
ного стандарта и в какой мере соответству-
ют ему (не соответствуют в полной мере, 
частично не соответствуют, частично соот-
ветствуют, соответствуют в полной мере). 

Отчет преподавателя о реализации 
учебной дисциплины направлен на совер-
шенствование системы проверки образова-
тельных достижений обучающихся и может 
быть использован при апробации рабочих 
программ дисциплин основных образова-
тельных программ. Отчет преподавателя о 
реализации учебной дисциплины поможет 
не только в анализе учебных результатов 
обучающихся, но и в анализе результатов 
работы самого преподавателя, в коррекции 
содержания рабочих учебных программ по 
дисциплинам, учебно-методических ком-
плексов, измерительных материалов. 
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