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АННОТАЦИЯ. В последнее время возросло количество критических дискурсивных исследований, посвященных 
изучению манипулирования массовым сознанием в СМИ. Интерес исследователей к изучению феномена манипулиро-
вания обусловлен различными факторами: социальными, политическими, этическими, юридическими, методологи-
ческими, научно-исследовательскими, лингвистическими. 

При изучении сложного коммуникативного воздействия — манипулирования — особую важность приобретает 
его определение, которое служит своеобразным «указующим перстом», во многом определяющим исход исследова-
ния. При этом многие ученые отмечают недостаточную теоретическую однозначность данного термина, вызван-
ную, с одной стороны, новизной изучаемого феномена, с другой — его междисциплинарным характером. 

В предложенной статье рассматриваются подходы к определению термина «манипулирование» в работах со-
временных российских исследователей. Материалом исследования послужили 16 определений терминов «манипули-
рование» и «манипуляция», использующихся в качестве рабочих в кандидатских и докторских диссертациях, защи-
щенных в период с 2009 по 2014 г., а также в монографиях ведущих исследователей. Осуществляется системати-
зация определений по видовым признакам «искусность воздействия», «выигрыш манипулятора», «вред манипули-
руемому», «скрытность воздействия», «искажение информации», «умышленность воздействия». На основании 
анализа видовых признаков предложенных определений авторы формулируют собственную дефиницию термина 
«манипулирование», основанную на видовых признаках «искажение информации» и «умышленность воздействия». 
Манипулирование определяется как психологическое воздействие, в ходе которого осуществляется умышленное 

искажение информации. 
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В последнее время наблюдается расту-
щий интерес к изучению феномена манипу-
лирования сознанием. Причина этому, с од-
ной стороны, в демократизации, усилении 
роли индивида в процессе принятия полити-
ческих решений, а с другой — в значитель-
ном изменении сущности массовой комму-
никации в современном мире. 

К сожалению, несмотря на множество ра-
бот, анализирующих политическое воздейст-
вие, многие теоретические аспекты проблемы 
манипулирования в дискурсе остаются недос-
таточно разработанными. Среди них — про-
блема определения самого термина «манипу-
лирование». В трудах многих исследователей 
отмечается недостаточная однозначность 
термина, наблюдаются разногласия по поводу 
видовых свойств и расхождения в их интер-
претации. Так, Л. М. Месропян отмечает, что 
«до сих пор нет полного определения данно-
го языкового явления, что приводит к рас-
плывчатости границ феномена и неопреде-
ленности в плане его категориальной соот-
несенности» [Месропян 2014: 8]. К аналогич-
ному заключению приходит и А. В. Кузин, 
полагая, что «значение понятия „манипуля-
ция“ достаточно размыто и не имеет единых 

четко обозначенных характеристик» [Кузин 
2012: 4]. По мнению исследователя, «этому 
способствовало как то, что феномен мани-
пулирования изучается в рамках нескольких 
наук, так и то, что сам термин достаточно 
молод и появился в середине ХХ века» [Там 
же]. Среди факторов, усугубляющих неопре-
деленность термина, на наш взгляд, стоит 
также упомянуть частое использование тер-
мина «манипулирование» не только в тек-
стах СМИ в идеологических целях, но и в 
обыденном дискурсе. 

Вместе с тем важность однозначного и 
точного определения в науке сложно пере-
оценить. Как писал Е. Л. Доценко, определе-
ние служит «своеобразным указующим пер-
стом», который позволяет нам «отличать ма-
нипуляцию от других видов воздействия» 
[Доценко 1997: 44]. В настоящей статье мы 
рассмотрим подходы к определению манипу-
ляции, существующие в работах российских 
исследователей, раскроем содержание видо-
вых признаков, которыми традиционно атри-
бутируется манипулирование, и сформулиру-
ем собственное определение этого термина. 

Материалом анализа послужили 16 оп-
ределений термина «манипулирование» 
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(«манипуляция»), использующихся в канди-
датских и докторских диссертациях, защи-
щенных в 2009—2014 гг. в России, а также 
в монографиях указанного периода. Кроме 
того, мы сочли целесообразным внести в 
корпус определений (см. табл. 1) дефиниции 

термина, предложенные немного ранее в 
классических российских трудах по манипу-
лированию [Доценко 1997; Кара-Мурза 
2005], зачастую использующиеся в качестве 
рабочих в диссертациях других авторов (см., 
напр.: [Мансурова 2009; Двойнина 2010]). 

Таблица 1.Определения термина «манипулирование/манипуляция»  
в работах российских исследователей 

Автор Определение 

К. В. Андрианова «Манипулирование — скрытое воздействие на другого человека с целью принять необ-
ходимую точку зрения» [Андрианова 2013: 14]. 

Т. М. Голубева «Манипуляция — это вид скрытого воздействия, осуществляемого в интересах говоря-
щего и имеющего целью ввести в модель мира реципиента новые знание, мнения, убе-
ждения и/или модифицировать уже существующие посредством различного рода стра-
тегий» [Голубева 2009: 14]. 

А. А. Горбачев «…политическое манипулирование представляет собой скрытое управление (влияние) 
политическим сознанием и поведением людей» [Горбачев 2011: 28]. 

А. А. Данилова «Под языковым манипулированием мы понимаем скрытое языковое воздействие на 
адресата, намеренно вводящее его в заблуждение относительно замысла или содер-
жания речи» [Данилова 2011: 12]. 

Ю. А. Дидык «…речевая манипуляция — это вербально выраженный вид психологического воздей-
ствия одного персонажа пьесы на другого, в результате которого у объекта манипуля-
ции возникает изначально чуждое ему желание или намерение, приводящее к получе-
нию манипулятором определённой личной выгоды или выгоды психологического харак-
тера» [Дидык 2010: 29]. 

Е. Л. Доценко «Манипуляция — это вид психологического воздействия, искусное исполнение которого 
ведет к скрытому возбуждению у другого человека намерений, не совпадающих с его 
актуально существующими желаниями» [Доценко 1997: 59]. 

С. Г. Кара-Мурза «Манипуляция — это программирование мнений и устремлений людей, их настроений 
и даже психического состояния с целью обеспечить такое их поведение, которое нужно 
тем, кто владеет средствами манипуляции» [Кара-Мурза 2005: 16]. 

И. В. Князева «Манипуляция, понимаемая в широком смысле, есть способ социального управления 
сознанием людей, включенный в нормативную регуляцию, трансформирующий ценно-
стные компоненты и создающий смысловые горизонты для социально-
адаптированного поведения» [Князева 2011: 33]. 

Е. А. Колесников «…политическая манипуляция представляет собой специфический вид скрытого воз-
действия на политическое сознание и поведение индивидов, целью которого является 
формирование желательного для политических сил образа мышления и поведения для 
реализации собственных желаний и интересов» [Колесников 2011: 23]. 

Н. О. Королев «Манипуляция — широкое понятие, смысл которого — введение в заблуждение, дове-
дение человека до самообмана путем специфического информирования» [Королев 
2012: 79]. 

А. В. Кузин «Манипуляция — это форма социального взаимодействия, основанная на скрытом, 
умелом влиянии на объект воздействия, изменяющем его поведение в соответствии с 
нуждами и потребностями субъекта отношений» [Кузин 2012: 9]. 

Л. М. Месропян «Речевое манипулирование определяется как вид речевого воздействия, базирующий-
ся на когнитивных процессах убеждения с элементами внушения, сопровождающийся 
блокированием критического мышления, связанный с устраненим когнитивного диссо-
нанса, характеризующийся имплицитностью воздействия, завуалированной интенцио-
нальностью, скрытым характером реализуемого речевого насилия, неуважительным 
отношением к объекту манипулирования» [Месропян 2014: 12]. 

О. Л. Михалева «…манипуляция — это вид психологического воздействия, направленного на побужде-
ние адресата к совершению определенных адресантом действий посредством скрытого 
структурирования мира в сознании адресата в результате искусного внедрения в его 
психику целей, желаний, намерений, установок, не совпадающих с теми, которые объ-
ект воздействия мог бы сформировать самостоятельно» [Михалева 2009: 77]. 
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Окончание таблицы 1 

Автор Определение 

Ю. В. Пую «Манипуляция — это вид сложного психологического взаимодействия, направленного 
на неявное побуждение другого человека к совершению нужных для манипулятора 
действий» [Пую 2010: 49]. 

Н. С. Урсу «Манипулирование — это особый вид социального управления человеческим поведе-
нием, целью которого является изменение некоторых установок или ценностей чело-
века, без применения открытого насилия» [Урсу 2012: 16]. 

Е. А. Цымбал «Социальное манипулирование — способ информационного воздействия на общест-
венное сознание при помощи различных средств (социальных, социально-
психологических, идеологичесих, СМИ и т. д.), применяемых конкрурирующими власт-
ными структурами в различных сферах общественной жизни для формирования об-
щественного мнения и обеспечения заданных поведенческих реакций у широких масс» 
[Цымбал 2010: 18]. 

 
Отдельно стоит оговорить специфику 

ряда рассмотренных нами определений. Так 
как манипулирование является междисцип-
линарным объектом, некоторые определе-
ния относятся к частному виду манипулиро-
вания. Так, если в лингвистике рассматрива-
ется языковое/речевое манипулирование, то 
в политологии — политическое, а в филосо-
фии — социальное. В тех случаях, когда оп-
ределение казалось слишком узким, мы аб-
страгировались от отдельных видовых при-
знаков, обусловленных предметом исследо-
вания и наукой, в рамках которой это иссле-
дование было проведено. 

Приведем пример: А. А. Данилова опе-
рирует термином «языковое манипулирова-
ние» и определяет его как «скрытое языко-
вое воздействие на адресата, намеренно 
вводящее его в заблуждение относительно 
замысла или содержания речи» [Данилова 
2011: 12]. Анализируя указанное определе-
ние, мы «вынесли за скобки» видовой при-
знак «воздействие посредством языка», так 
как не всякое манипулирование является 
вербальным воздействием. 

Как известно, сущность логической опе-
рации определения выражается формулой 
«Definitio fit per genus et differentiam specifi-
cam», другими словами — «Определение 
заключается в указании рода данного поня-
тия с присоединением видового различия 
его» [Челпанов 2010: 26]. Родовое понятие 
«вписывает» термин в систему, задает ие-
рархические связи. Видовые признаки, по 
сути своей, являются теми свойствами, ко-
торые отличают определяемое понятие 
от других видов внутри рода, т. е. являются 
ключевыми признаками. 

Одно из основных требований правиль-
ного определения — требование его сораз-

мерности. Другими словами, объемы опре-
деляемого и определяющего должны быть 
тождественными. Если объемы не тождест-
венны, говорят о том, что определение яв-
ляется слишком узким, либо о том, что оп-
ределение является слишком широким, либо 
о том, что определение является и широким, 
и узким одновременно (пример такого опре-
деления: «бочка — сосуд для хранения жид-
костей»). Кроме того, определение должно 
быть ясным, видовые признаки — исклю-
чающими двусмысленность толкования. Как 
писал Д. П. Горский, «многие спорные про-
блемы науки решались на путях уточнения 
существующих определений, путем обосно-
вания эквивалентности обсуждаемых дефи-
ниций» [Горский 1974: 4]. 

Руководствуясь этими положениями 
формальной логики, мы провели анализ де-
финиций термина «манипулирование/мани-
пуляция», основываясь на следующих прин-
ципах исследования. 

1. В соответствии со структурой определе-
ния мы выделили видовые признаки рас-
смотренных определений (см. табл. 2). 
В статье мы не рассматривали родовые поня-
тия, так как они во многом обусловлены пред-
метом исследования и отраслью науки, в рам-
ках которой изучается манипулирование. 
В свою очередь, видовые признаки, как будет 
показано ниже, сохраняют устойчивость и в 
гораздо меньшей степени вариативны. 

2. В соответствии с законом соразмерности 
мы критически рассмотрели видовые при-
знаки и отбросили те из них, которые, на 
наш взгляд, являлись опциональными. 

3. В соответствии с требованием ясности 
мы постарались раскрыть содержание видо-
вых признаков и показать различия в интер-
претации этих признаков исследователями. 
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Таблица 2. Видовые признаки определений термина «манипулирование/манипуляция» в 
работах российских исследователей 

№ Признак Определение 

1. «Искусность воздействия» 2, 6, 11, 13, 16 

2. «Выигрыш манипулятора» 2, 5, 7, 9, 11, 14 

3. «Вред манипулируемому» 1, 5, 6, 10, 12, 13 
4. «Скрытность воздействия» 1, 2, 3, 4, 6, 9, 11, 12, 13, 14 

5. «Искажение информации» 2, 4, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16 

6. «Умышленность воздействия» 1, 2, 4, 7, 9, 10 
 
По результатам анализа можно сказать, 

что большинству рассмотренных нами опре-
делений «манипулирования/манипуляции» 
присущи следующие видовые признаки: «ис-
кусность воздействия», «выигрыш манипу-
лятора», «вред манипулируемому», «скры-
тость воздействия», «искажение информа-
ции», «умышленный характер воздействия». 

Рассмотрим подробнее видовые признаки, 
раскрывая их содержание, представляя раз-
личные точки зрения на тот или иной видовой 
признак, изложенные в работах исследовате-
лей манипулирования, а также предлагая соб-
ственный взгляд на содержание каждого ви-
дового признака и целесообразность его 
включения в рабочее определение. 

Видовой признак «искусность 
воздействия» 

Искусность воздействия как видовой при-
знак манипулирования упоминается в опреде-
лениях Т. М. Голубевой, Е. Л. Доценко, 
А. В. Кузина, О. Л. Михалевой, Е. А. Цымбал, в 
работах которых предлагаются различные 
подходы к интерпретации этого свойства. 

Как отмечает Е. Л. Доценко, «для мани-
пуляции характерны искусность, ловкость, 
мастерство исполнения. Действительно, то-
порно состряпанное воздействие не подпа-
дает под то интуитивное ощущение манипу-
ляции, которым мы привыкли руководство-
ваться» [Доценко 1997: 48]. В такой интер-
претации «искусность» понимается как оце-
ночное суждение, характеризующее мастер-
ство, ловкость исполнения и противопостав-
ленное «топорности», неумелости. Сходная 
интерпретация этого свойства представлена 
также в определениях А. В. Кузина («умелое 
влияние») и О. Л. Михалевой («искусное 
внедрение в психику целей…»). 

Стоит отдельно остановиться на понятии 
«интуитивное ощущение», которым руково-
дствуется Е. Л. Доценко. Исследователь в 
своем анализе определений использует ме-
тод этимологической реконструкции слов. 
В этимологии слова «манипулирование» уже 
заложены видовые признаки, и поэтому 
«вполне законным будет обращаться к языку 
с вопросами, пытаясь отыскать в нем если и 
не решение поставленных проблем, то под-

сказки о возможных путях их решения» [До-
ценко 1997: 38]. По мнению ученого, «в се-
мантическом поле манипуляции признак ис-
кусности занимает весьма заметное место» 
[Доценко 1997: 58], а значит, считает он, его 
необходимо внести в качестве видового в 
определение манипулирования. 

На наш взгляд, метод этимологической 
реконструкции действительно позволяет об-
наружить некоторые имплицитные смыслы, 
однако он не является исчерпывающим. Во-
первых, в процессе развития языка исходные 
смыслы, заложенные в слова, приходят в про-
тиворечие с объективной действительностью 
и не могут служить путеводной нитью в пони-
мании сущности явления. Во-вторых, зачастую 
этимологические составляющие слова явля-
ются выражением наивной картины мира. Та-
ким образом, тот факт, что признак искусности 
в семантическом поле манипуляции занимает 
заметное место, еще не означает, что такой 
признак необходимо вносить в содержание 
научного определения. 

Понимание искусности как оценочного 
суждения, на наш взгляд, неприемлемо и из 
практических соображений. Являясь субъек-
тивной характеристикой, «искусность» в 
большой степени зависит от субъекта, кото-
рый дает подобную оценку. Та или иная ма-
нипуляция будет по-разному оцениваться 
опытным реципиентом и человеком неиску-
шенным. Особенные сложности с этим свой-
ством возникают тогда, когда объектом ис-
следования являются не межличностное 
манипулирование в конкретных ситуациях, а, 
например, манипулирование в СМИ, продук-
цию которых потребляют совершенно раз-
ные люди. Анализ манипулирования в таком 
случае затруднен из-за невозможности объ-
ективно определить, какое речевое воздей-
ствие является «искусным» и может счи-
таться манипулятивным, а какое — нет. 

В работах, анализирующих преимущест-
венно не межличностное, а массовое мани-
пулирование, дается иная интерпретация 
этого свойства. 

Так, С. Г. Кара-Мурза понимает «искусность 
воздействия» иначе: «…манипуляция — это 
воздействие, которое требует значительного 
мастерства и знаний. <…> Если же речь 
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идет об общественном сознании, о политике, 
хотя бы местного масштаба, то, как правило, 
к разработке акции привлекаются специали-
сты или хотя бы специальные знания, по-
черпнутые из литературы или инструкций. 
Поскольку манипуляция общественным соз-
нанием стала технологией, появились про-
фессиональные работники, владеющие этой 
технологией (или ее частями). Возникла сис-
тема подготовки кадров, научные учрежде-
ния, научная и научно-популярная литерату-
ра» [Кара-Мурза 2005: 17]. Искусность в та-
кой трактовке предполагает наличие специ-
альных знаний, особой технологии манипу-
лирования. На наш взгляд, это замечание 
является справедливым, но только для от-
дельных случаев манипулирования (массо-
вого или политического). Если говорить о 
манипулировании в целом, понимая под ним 
как массовое, так и межличностное, диффе-
ренцирующий признак «искусность», на наш 
взгляд, вносит путаницу: при таком подходе 
межличностное манипулирование, которое, 
как правило, является интуитивным и не ос-
нованным на какой-либо технологии, пере-
стает быть манипулированием. 

Таким образом, выделение такого видо-
вого признака манипулирования, как «искус-
ность воздействия», не представляется нам 
целесообразным. С одной стороны, из-за 
своего субъективного характера данный 
признак существенно затрудняет исследо-
вание, с другой — является опциональным, 
присущим преимущественно политическому 
и массовому видам манипулирования. 

Видовые признаки «выигрыш 
манипулятора», «вред 

манипулируемому», «умышленность 
воздействия» 

Данные видовые свойства указываются 
в определениях Т. М. Голубевой, Ю. А. Ди-
дык, С. Г. Кара-Мурзы, Е. А. Колесникова, 
А. В. Кузина, Ю. В. Пую. Мы будем рассмат-
ривать эти признаки вместе, так как, на наш 
взгляд, они являются различными интерпрета-
циями одного более широкого свойства (назо-
вем его «расхождением интересов манипуля-
тора и манипулируемого»). Манипулирование 
реализуется тогда, когда присутствует опреде-
ленный конфликт интересов, в противном слу-
чае в манипулировании нет надобности. Одна-
ко на самом деле ситуация гораздо сложнее. 
Попытаемся доказать эту мысль, изложив раз-
витие толкований признака «расхождение ин-
тересов манипулятора и манипулируемого» в 
работах отечественных исследователей. 

С. Г. Кара-Мурза фокусирует внимание 
на одной стороне конфликта интересов: на 
вреде (проигрыше), который наносится ре-

ципиенту в случае успешного манипулиро-
вания. Руководствуясь уже упомянутым ме-
тодом этимологической реконструкции, ис-
следователь размышляет: «Какой же вид 
воздействия на наше поведение мы опреде-
лим как манипуляцию? Ясно, что само это 
слово имеет отрицательную окраску. Им мы 
обозначаем то воздействие, которым недо-
вольны, которое побудило нас сделать такие 
поступки, что мы оказались в проигрыше, а 
то и в дураках. Если приятель на ипподроме 
уговорил вас поставить на лошадь, которая 
пришла первой, то, получая в кассе выиг-
рыш, вы не скажете: „Он мной манипулиро-
вал“. Нет, он дал вам дельный совет» [Кара-
Мурза 2005: 15]. Пример с ипподромом, на 
наш взгляд, довольно показателен, так как 
критерием отличия манипулирования от дру-
гого вида воздействия служит… успех лоша-
ди, которая либо приходит победителем 
(а значит, приятель не манипулировал), ли-
бо же проигрывает (значит, приятель оказал 
манипулятивное воздействие). Явная аб-
сурдность примера почему-то не приводит 
исследователя к мысли о том, что ценност-
ный критерий (представление о том, что яв-
ляется выигрышем или проигрышем сущест-
венно зависит от индивидуальной ценност-
ной системы координат) не может служить 
дифференцирующим. 

Позиция, которой придерживается 
С. Г. Кара-Мурза (и другие исследователи в 
более ранних работах), критикуется многими 
учеными. Так, А. А. Горбачев предлагает 
элиминировать свойство «вред манипули-
руемому» из определения манипуляции. 
По мнению исследователя, «манипуляция 
будет иметь место независимо от того, при-
вела ли она к негативным последствиям для 
объекта манипулирования, поскольку факт 
скрытого управления никак не связан с мо-
ральными и этическими последствиями для 
объекта манипуляции» [Горбачев 2011: 27]. 

Иной точки зрения придерживается 
Е. Л. Доценко: «Признак „в интересах мани-
пулятора“, как отмечалось, неточен, по-
скольку манипуляция может производиться и 
в интересах манипулируемого (по крайней 
мере отчасти). Например, для того, чтобы 
кто-либо другой бросил курить, пить и т. п., 
порой употребляют самые изобретательные 
приемы, в том числе манипулятивные» [До-
ценко 1997: 52]. Действительно, в случае 
психологической коррекции и в педагогиче-
ском процессе часто употребляются мани-
пулятивные техники, которые оказывают не 
отрицательное, а положительное воздейст-
вие на объект манипулирования. 

Отказываясь от критерия «вред манипу-
лируемому», Е. Л. Доценко предлагает обра-
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тить внимание на другую сторону манипуля-
тивного воздействия — выигрыш манипуля-
тора. «Другим важным критерием может 
быть признак „с целью выигрыша“. Семанти-
ческий состав русского „выигрыш“ и англий-
ского „win“ включает три значения: преодо-
ление чего-либо или кого-либо, достижение 
некоторого превосходства над соперником 
или противником и получение выгоды или 
пользы для себя. Очевидно, что критерий „с 
целью выигрыша“ охватывает все поле зна-
чений признаков, объединенных в данную 
группу. Необходимо лишь уточнить: выиг-
рыша одностороннего, поскольку из четырех 
возможных сочетаний — „я выиграл — он 
проиграл“, „я выиграл — он выиграл“ и т. д. — 
лишь первая пара соответствует манипуля-
ции» [Доценко 1997: 54]. Объект манипулиро-
вания может проиграть, а может выиграть — 
все зависит от ситуации. Однако неизмен-
ным остается то, что манипулятор всегда 
оказывается в выигрыше. На наш взгляд, 
такая позиция также уязвима для критики: 
относительно какой системы координат оце-
нивать, был выигрыш или нет? «Выигрыш» 
манипулятора не всегда совпадает с обы-
денными представлениями о том, что зло, 
а что — благо. При этом в дискурсе сложно, 
а то и практически невозможно определить 
индивидуальные представления манипуля-
тора. А значит, определить наличие или от-
сутствие манипулирования будет затрудни-
тельным. 

Манипулятор любыми средствами стре-
мится достичь своей цели, но так как возни-
кает конфликт интересов, ему приходится 
применять манипулятивные приемы. Нали-
чие цели говорит о том, что деятельность 
манипулятора является умышленной, а не 
случайной. Действительно, всякое умыш-
ленное действие целесообразно, и наобо-
рот. Поэтому, на наш взгляд, уместно перей-
ти от аспекта целесообразности действий 
манипулятора к умышленному характеру его 
деятельности. Мы предлагаем конкретизи-
ровать признак «стремление к достижению 
поставленной цели» как «умышленность 
воздействия», которое, как нам кажется, бо-
лее точно определяет отношения между ма-
нипулируемым и манипулятором. 

Таким образом, видовой признак «проиг-
рыш манипулируемого» является слишком 
узким, так как, применяясь в отдельных 
сферах деятельности, в частности педагоги-
ке и психологической коррекции, манипули-
рование не противоречит интересам объекта 
манипулирования и не наносит ему вред. 
Признак «выигрыш манипулятора» также 
является слишком узким: не всегда манипу-
лятор оказывается в выигрыше, в некоторых 

случаях он может и проигрывать. Понятия 
«выигрыш» и «проигрыш» являются субъек-
тивными и малоэффективными в практиче-
ских исследованиях. Вместе с тем наличие 
целей и стремление достичь их путем мани-
пулирования является важным дифферен-
цирующим признаком, и поэтому мы конкре-
тизируем свойство «стремление достичь це-
ли» как «умышленность воздействия». 

Видовые признаки «скрытность 
воздействия» и «искажение информации» 

Традиционно скрытость является одним 
из наиболее часто упоминаемых свойств 
манипулирования. В нашем обзоре этот ви-
довой признак упоминается в 10 определе-
ниях из 16 (определения К. В. Андриановой, 
Т. М. Голубевой, А. А. Горбачева, А. А. Дани-
ловой, Е. Л. Доценко, Е. А. Колесникова, 
А. В. Кузина, Л. М. Месропян, О. Л. Михале-
вой, Ю. В. Пую). Некоторые исследователи 
считают это свойство основным: «…как 
можно понять, именно в скрытом характере 
оказываемого на объект влияния заключает-
ся смысл манипулятивного действия» [Ко-
лесников 2011: 5]. Однако, как мы покажем 
далее, исследователи интерпретируют этот 
видовой признак по-разному. 

Рассматривая это свойство, Е. Л. До-
ценко выделил три возможных толкования 
скрытности воздействия: сокрытие инфор-
мации, составляющей содержание воздей-
ствия (А); сокрытие самого факта воздейст-
вия (В); сокрытие информации о намерениях 
манипулятора (С). 

По мнению ученого, «попытка манипуля-
ции лишь тогда имеет шансы на успех, если 
факт воздействия на адресата <…> осозна-
ется и конечная цель манипулятора <…> 
неизвестна» [Доценко 1997: 55]. Таким обра-
зом, исследователь считает, что всякому 
манипулированию присущи стороны B и C 
(также считает Н. С. Урсу [Урсу 2011] и 
С. Г. Кара-Мурза [Кара-Мурза 2005]). Однако 
некоторые ученые думают иначе [Месропян 
2014; Данилова 2011; Колесников 2011] На-
пример, Л. М. Месропян считает, что мани-
пулированию присущи все три стороны скры-
тости, отмеченные Е. Л. Доценко. А. А. Дани-
лова видит обязательными стороны A и C, 
а Е. А. Колесников — только сторону B. 
В этом вопросе мы согласны с Е. А. Колесни-
ковым: не всегда манипулирование предпо-
лагает сообщение ложной информации, ино-
гда и правдивое сообщение может оказы-
вать манипулятивное воздействие. Не со-
гласны мы и с мыслью о том, что в процессе 
манипулирования конечная цель манипуля-
тора остается скрытой. В ходе спора часто 
применяются приемы, которые принято счи-
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тать манипулятивными (софизмы, демагогия 
и др.). Однако в споре конечная цель (дока-
зать свою правоту) не скрывается. Более 
того, часто спорящие стороны сами акцен-
тируют внимание собеседника на тех целях, 
которые они преследуют («А сейчас я дока-
жу, что…»). 

Мы считаем, что понятие «скрытность», 
рассматриваемое как основное в большин-
стве работ по исследованию манипулирова-
ния, является недостаточным, акцентируя 
внимание лишь на одной стороне манипули-
рования. В ходе манипулирования, действи-
тельно, часто скрываются намерения мани-
пулятора или действительное содержание 
сообщения. Однако в большинстве случаев 
информация не просто умалчивается, а ис-
кажается. Другими словами, манипулятор не 
просто не сообщает разоблачающей прав-
ды, а заменяет правдивую информацию на 
правдоподобную, но недостоверную. 

Примечательно, что понятие «искажение 
информации» прямо или косвенно выражено 
в определениях многих исследователей 
(«программирование мнений», «структури-
рование мира» и пр.). Наиболее явно об ис-
кажении пишут А. А. Данилова («введение в 
заблуждение») [Данилова 2011] и Н. О. Ко-
ролев («доведение до самообмана») [Коро-
лев 2012] . 

Таким образом, на наш взгляд, скрытность 
является частным случаем искажения. Выде-
ление видового признака «искажение инфор-
мации» вместо «скрытности воздействия», по 
нашему мнению, является более эффектив-
ным для исследования манипулирования. Ис-
кажение имеет вполне конкретное выражение 
в тексте, в то время как обнаружение скрытно-
сти является результатом исследовательской 
реконструкции. Гораздо легче доказать, что 
манипулятор предоставил недостоверную ин-
формацию, чем то, что он умолчал о чем-то, о 
чем должен был сообщить. 

Основываясь на небольшом обзоре под-
ходов к определению манипулирования, ко-
торый мы предприняли в этой статье, сфор-
мулируем собственное определение мани-
пулирования. В качестве родового понятия 
мы используем высокочастотное и ней-
тральное понятие «психологическое воздей-
ствие», а в качестве видовых признаков 
возьмем «наличие искажения» и «умышлен-
ный характер», значимость которых в струк-
туре понятия манипулирования была пред-
ставлена нами выше. Итоговое определение 
будет следующим: манипулирование — пси-
хологическое воздействие, в ходе которого 
осуществляется умышленное искажение 
информации. Наш подход к определению 
манипулирования, таким образом, основан 

на доказательстве манипулирования, со-
стоящем из двух шагов: обнаружении иска-
жений в тексте и доказательстве их умыш-
ленного характера. 

В целом для анализа и доказательства 
манипулирования остаются нерешенными 
еще немало вопросов: в чем заключается 
сущность понятий «искажение» и «умыш-
ленность»? Где проходит граница между 
искажением и отсутствием искажения, умыш-
ленностью и случайностью? Является ли уме-
стным использование понятия «искажение» в 
условиях антропоцентрической парадигмы и 
широкого распространения неклассических 
концепций истины? Возможно ли вообще рас-
познать умышленность действий манипулято-
ра, учитывая, что его сознание является «за-
крытым» для исследователя? Эти вопросы 
пока остаются открытыми. 
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THE PROBLEM OF DEFINITION OF THE TERM «MANIPULATION»  
IN THE WORKS OF RUSSIAN SCHOLARS 

ABSTRACT. Recently, the quantity of critical discourse studies dedicated to the investigation of manipulation of con-
sciousness in mass media, has grown considerably. The evident interest to the problem of manipulation among investigators 
is caused by different factors, such as social, political, ethical, methodological, research and linguistic ones. 

While analyzing the complex communicative influence — manipulation — its definition becomes vital. This definition 
serves as an important indicator, which determines the course of investigation. Unfortunately, many investigators mention 
insufficient theoretical unambiguity of the term «manipulation» due to the novelty of the phenomenon and its interdiscipli-

nary nature. 
The article describes the definitions of the term «manipulation» in the works of modern Russian scholars. The article 

analyzes 16 definitions of the term «manipulation» used in doctoral and candidate dissertations defended during 2009-2014 
and in monographs written in the same period. The definitions are classified by their differentiae such as «artifice of influ-
ence», «win of manipulator», «loss of the manipulated», «disguising influence», «distortion of reality» and «intention of 
influence». On the basis of the analysis of the differentiae, the authors formulate their own definition of the term «manipula-
tion». Manipulation is defined as a psychological influence characterized by intentional distortion of reality. 
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