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Несмотря на активно провозглашаемый 

политический нейтралитет, а подчас и мораль-
ную индифферентность, современный немец-
кий театр продолжает оставаться «моральным 
институтом и открытым форумом, на который 
должны быть вынесены самые насущные про-
блемы времени» [Фишер-Лихте 2000: 11]. 
Энергия смены времен, трудностей перехода в 
новое политическое и экономическое состоя-
ние определяет движение фабулы в пьесах 
Г. Костера «Отголосок» (1997), О. Буковски 
«Гости» (1999), Л. Хюбнера «С Днем рожде-
ния!» (1998). 

В одном из интервью Гвидо Костер говорит о 
своем удивлении «силе и энергии, которые необ-
ходимы обществу для перемен» [Шмидтке 2000: 
391]. В «Отголоске» он создает замкнутый, обре-
ченный мир людей, выброшенных с поезда исто-
рии. Вокзал рушится, имущество завтра пойдет с 
молотка, некогда бывший центром веселья 
«прилавок напоминает гигантский гроб» [Костер 
2000: 21], часы стоят «в знак протеста» [Костер 
2000: 24]. Автор собирает в одном месте персо-
нажей, ставших «отголосками прошлого», поте-
рявших жизненные цели и ориентиры, не спо-
собных изменить себя и живущих, потому, только 
воспоминаниями. Г. Костер настаивает на комич-
ности происходящего: его герои гордятся любов-
ными подвигами и бывшим благополучием, в то 
время как поезда проходят мимо, не останавли-
ваясь. Он прямо реализует метафору «запрыг-
нуть в уходящий поезд»: почти клоунадой выгля-
дит эпизод, когда его герои пытаются это сде-
лать, понимая, что их мир рухнул, и все надежды 
на будущее могут быть связаны только со сме-
ной — места, образа жизни и т. д. Они не дер-
жатся за прошлое, готовы меняться: «Раньше, 
по крайней мере, нас не заставляли,… но за-
помнить не сложно» [Костер 2000: 24]. Однако 
они не понимают, как должен измениться мир и 

они в нем. Поэтому снова и снова пересказы-
вают друг другу «анекдоты» из собственной 
жизни, по сути, и составляющие «сквозное 
действие» пьесы. 

Пьесы Оливера Буковски снова и снова 
возвращают читателя к проблеме самоощуще-
ния человека в ситуации социально-политиче-
ского кризиса. Течение времени не ослабляет 
проблему, напротив, в поздних своих пьесах 
драматург концентрирует ее до состояния «кри-
тической массы» (название пьесы О. Буковски 
2009 года). Если пьеса «Гости» — злой фарс, 
показывающий, до какой бесчеловечности до-
ведены кризисом, спадом производства и бес-
просветной бедностью люди, то «Критическая 
масса» становится концентрированной мета-
форой взрывоопасности современного обще-
ственного состояния. Мечта, взлелеянная в 
первой пьесе хозяевами будущего отеля о гос-
тях (а не постояльцах), деревенском уюте, эко-
логически чистом отдыхе, рассыпается не 
только об экономические проблемы, но и о че-
ловеческую жадность, о желание всего и сей-
час. Гордое заявление Эриха в начале пьесы: 
«Отель “У Катрин” варит по-немецки» [Буков-
ски 2000: 55] заставляет воспринимать всё 
описанное как персонификацию современной 
Германии. Каждый из соседей «тянет одеяло 
на себя», экономические и политические про-
блемы приходят в противоречие с личными 
интересами. Деревня не хочет выживать со-
обща: всем нужно счастье только для себя, 
часто с приправой чужого горя. Даже трагедия 
самоубийства беременной героини вызывает 
не человеческую, а «экономическую» реакцию: 
«Ах, ты так! Ты всё… всё… сломала… Это не 
гостеприимно! … На вывеске твое имя. Твое! 
Ты не имела права!» [Буковски 2000: 82]. Од-
нако отчаяние «Гостей» сменяется через де-
сять лет ощущением надвигающихся измене-
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ний в «Критической массе». В очереди на бир-
жу труда встречаются мать-одиночка и писа-
тель, разорившийся хозяин мелкой забегалов-
ки и шопоголичка — люди разные по уровню 
образования, возрасту, национальности пред-
ставляют палитру членов немецкого общества, 
которых объединяет принадлежность к «крити-
ческой массе». У них давно кончилось терпе-
ние, они понимают, что необходим взрыв, но 
будет ли это взрыв гражданского неповинове-
ния или карнавально-гротесковый праздник, во 
что выльется их бунт, куда его можно и нужно 
направить — вопросы, на которые ответа у 
автора нет. 

Гротескная картина Германского кризиса 
нарисована и в пьесе Фритца Катера «Heaven 
(к «Тристану)» (2007), вечное ожидание эконо-
мического подъема и культурного расцвета 
«закольцовывает» время: пьеса насыщена 
пангерманской символикой, культурными и 
историческими реминисценциями, поэтизи-
рующими провинциальный быт деталями, ко-
торые с определенного момента становятся 
самоценными и самодовлеющими. Все ощути-
мее чувство, что человеческая жизнь сама по 
себе, в отрыве от ассоциаций, навеянных ваг-
неровской оперой, не важна и не интересна. 

Основным полем политического, экономиче-
ского, национального, религиозного конфликтов 
оказывается семья. Здесь концентрируются про-
тиворечия, завязываясь в трагически неразре-
шимые узлы («Татуировка» Д. Лоэр, «Огнели-
кий» М. фон Майенбург). Распад семьи, вытес-
нение любви агрессивными чувствами собст-
венника, непреодолимость бытовой рутины — 
основные темы пьесы С. Берг «Собака, жен-
щина, мужчина» (2001). «Человек человеку — 
волк» — метафора, реализуемая в форме тек-
ста: рассказ собаки о жизни своих хозяев, ка-
жущихся ей такими же неприкаянными, как и 
она. Соединяет социальное и семейное и 
О. Клуг (пьеса «Фабрика искусственной кожи», 
2011). Общество потребления, каким его рису-
ет автор — мир глубоко несчастных людей, 
постоянно сталкивающихся с цинизмом, поте-
рявших все моральные ориентиры, живущих в 
состоянии перманентной вражды друг с другом 
и сами с собой. «Картина обесценивания люб-
ви в наше меркантильное время» [Шевченко 
2012, Самара: 120] объединяет различные по 
форме и способу общения со зрителем пьесы. 
Но на территории семьи происходит и прими-
рение. «С Днем рождения!» (1998) Л. Хюбнера 
в этом смысле почти единичный пример. Чле-
ны семей, раздираемых конфликтом поколений 
и поставленных в трудную ситуацию подрост-
ковым снобизмом дочерей (Алины и Надины), 
всё же находят силы, великодушие и причины 
для взаимного примирения. Потеря работы 
родителями заставляет девочек пересмотреть 
представления о ценностях, научиться радо-
ваться жизни, не покупая друзей, не утвержда-
ясь в среде «золотых одноклассников». Если 

изначально ими движет страх потерять репу-
тацию в классе и на этой почве происходят 
конфликты с родителями и «социально непре-
зентабельными» приятелями, то в финале ими 
усвоены уроки взаимного уважения, заботы и 
поддержки. Однако такой благостный путь вы-
хода из социального и семейного кризиса не-
типичен не только для современной немецкой 
драмы в целом, но и для самого Лутца Хюбне-
ра, спустя несколько лет выступившего с одной 
из самых известных своих драм «Дело чести» 
(2005). Ясно очерченная история радостной 
воскресной прогулки, закончившейся убийст-
вом, ставит две важнейших проблемы: межна-
циональных отношений в стране, утратившей 
былую монокультуру, и неспособности моло-
дых людей (почти подростков) к общению, не-
умению слушать, формулировать свои мысли, 
стремления к безоговорочному «доминирова-
нию». Каждый из четырех главных героев — 
двое юношей-турков (Сэм и Зинан) и две де-
вушки-немки (Элена и Улли) — уверен в том, 
что честь налагает на него и других определен-
ные обязательства. Дело чести для Сэма — не 
дать Элене манипулировать им, руководить его 
поступками. Дело чести для Зинана — не бро-
сить друга в сложной ситуации, остаться на его 
стороне. Дело чести, как считает Улли, чтобы 
мальчишки оберегали их и благополучно дос-
тавили домой, что бы ни произошло. Сталки-
ваются не просто люди, но представители раз-
ных культурных традиций, конфликт которых 
усугубляется тем, что для мальчиков рай — 
в Турции, откуда родители вынуждены были 
уехать на заработки, а здесь — временное 
пристанище, в котором можно вести себя как 
угодно. Детективная форма обостряет кон-
фликт и судебный психолог Коберт, изначаль-
но выполняющий в пьесе функцию «объектив-
ного взгляда», постепенно втягивается в исто-
рию, взрывается от потока недопонимания, 
случайностей, ошибок, ложно истолкованных 
действий, принятых за провокацию, уязвлен-
ной чести и отстаиваемого достоинства, на 
которое никто не посягал. 

Однако смысловой объем пьесе придает 
мощное эмоциональное наполнение: Сэм и 
Элена любят друг друга и невозможность до-
говориться, страх попасть под влияние другого 
становятся для них настоящей трагедией. 

Мотив «раскоммуникации» в молодежной 
среде, отсутствия общего языка, неспособности 
выразить чувства, разрыва с поколением роди-
телей объединяет пьесы Й. Розельта «Трю-
фели» (1992), Д. Доббро «Леголэнд» (2000), 
Т. Вальзер «Бродячие шлюхи» (2004), Д. Шток-
кер «Куриная слепота» (2005). 

Едва ли не центральный мотив «Трюфе-
лей» Йенса Розельта — мотив измельчания 
мечты: Штефан мечтает о машине, Петра — о 
шоколадных конфетах, Анка — о том, чтобы 
вся дискотека видела её успех. За каждым ма-
териальным желанием скрывается тоска по 
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любви, душевному теплу и вниманию, но они 
привыкли ждать от мира обмана, и взрослый 
мир постоянно оправдывает эти ожидания. 
Старшие врут и недоговаривают в семье: мать, 
«поманив» рассказом о выигрыше в лотерею, 
устранилась, отказавшись помочь Штефану. 
Они используют молодых в политических це-
лях: фоторепортер «стряпает» горячие снимки 
о национальной ненависти, за умеренную пла-
ту предлагая одному из героев ударить на ка-
меру прохожего: «Ведь это же для хорошего 
дела. Мы же против ненависти к инородцам» 
[Розельт 2000: 212]. Профессиональный рост 
оказывается возможен только для пронырли-
вых, хитрых приспособленцев. Человеческие 
связи разрушены настолько, что даже вспом-
нить друзей, родных, приятелей, добрых зна-
комых, когда неожиданно предоставляется 
возможность поприветствовать их через теле-
видение человек не в состоянии. 

Печальный итог пьесы — разрушение тре-
петно начинавшейся любовной истории в са-
мом ее зародыше. Штефан и Петра — единст-
венные, кто находит в пьесе общий язык, кто в 
способен проявить заботу, благодарность, ис-
кренность. Однако Петра делает выбор в поль-
зу безымянного персонажа (Друг), агрессивно-
го, жесткого, лживого, преследующего ее своей 
ревностью. Она не хочет нового начала, не 
хочет перемен, не хочет опасностей и непред-
сказуемости новых отношений. Трюфели — 
знак зарождающегося чувства, рассыпаются по 
земле и втаптываются в грязь, а героиня одно-
временно отказывает и извиняется, принимает 
решение и раскаивается в нем. 

Цветные кубики детского конструктора (ле-
го) становятся метафорой современности в 
пьесе Дирка Доббро, который «рассыпает» и 
разрушает мир построенной из «кубиков» блоч-
ной многоэтажки на неприкаянных подростков и 
взрослых, каждый из которых одинок и безот-
ветственен. Источник молодежных проблем он 
ищет в безответственности и озлобленности 
старшего поколения. Человечность — давно 
забытое чувство, умение выслушать и посо-
чувствовать — атавизм, забота и внимание — 
утраченные категории. 

«Куриная слепота» Д. Штоккер — фабульно 
очень близка пьесе Розельта: юная героиня — 
Лейла — выбирает между Моэ и Другим. Тот, 
Другой — ди-джей, мечта девчонок, воплоще-
ние успешности и мечты о хорошей жизни, ро-
мантический принц из девичьих снов. Но он — 
садист, избивающий Лейлу и охраняющий 
свою собственность от любых посягательств. 
Роман с ним для неё одновременно и источник 
гордости, и вызов обществу и семье, и путь к 
разрушению ориентиров «нормальности». Её 
юное сознание постепенно начинает путать 
любовь и жестокость, поиски собственного пу-
ти и разрушение семьи, дома, покоя. Неспо-
собность постоять за себя она компенсирует 
вызовом своим «домашним»: разоблачает не-

верность отца, провоцирует агрессию брата, 
обличает безразличие матери. Пьеса «Куриная 
слепота» — пьеса подросткового протеста, 
рожденного ощущением своего морального 
превосходства над взрослыми своего права 
судить и выносить приговор. 

Еще один важнейший мотив — мотив па-
мяти и утраты. Как общую тенденцию его фор-
мулирует Е. Н. Шевченко: «Молодые немецкие 
авторы, пришедшие в драматургию в 90-е го-
ды, начинают все чаще обращаться к истории 
своей страны» [Шевченко 2012, Челябинск: 39]. 
Речь при этом идет не только о конкретных 
исторических фактах, но и о традициях, со-
ставляющих «бытовую культуру» народа: от-
ношение к труду, понимание достоинства, по-
рядка, представление о правах и обязанностях 
различных групп населения и государства по 
отношению к ним. Яркий пример — пьеса Деи 
Лоэр «Третий сектор» (2001), которая построе-
на на игре смыслами «служить / прислужи-
вать»: её герои работают в «третьем секторе» 
(секторе услуг). Они не служат высокой цели, а 
прислуживают неизвестной хозяйке (Герма-
нии?), которая в пьесе так и не появляется. 
Ассоциации со страной способствуют и на-
стойчиво акцентированный концепт дома (еди-
ного дома), и указание на то, что прислуга жи-
вет там всю жизнь (все, за исключением ино-
странки-уборщицы). Безразличие госпожи к 
своим слугам в этом контексте становится осо-
бенно страшным. У них нет надежды, нет бу-
дущего. Они оставлены один на один со своей 
больной душой и своими страхами. «Фирма 
благодарит» Лутца Хюбнера (2011) пьеса о 
том, как разрушаются представления о труде, 
субординации, порядке, дисциплине (в этом 
смысле Хюбнер — продолжатель темы, рас-
смотренной в нашумевшей пьесе «Бесхребет-
ность» И. Лаузунд). Под напором «новой модели 
поведения» рушится привычный мир руководи-
теля отдела Адама Крузенштерна. Новая эконо-
мика — развлекательный аттракцион, молодые и 
успешные руководители, захватившие фирму, 
подменяют деловой обед флиртом и игрой в 
гольф. Адам становится первопроходцем, пер-
вооткрывателем «неизвестной земли» — нового 
способа ведения дел. Разрыв между поколения-
ми оказывается почти смертельным. Адам по 
привычке ищет смысла в действиях нового на-
чальства и не может допустить, что его просто 
нет. Чувство ответственности за себя и людей, 
работающих под его руководством, мешает 
ему воспринять происходящее как должное. В 
то время как новая политика и экономика дош-
ли до той грани цинизма, у которой никакие 
интересы, кроме сиюминутных удовольствий 
руководства не имеют значения. 

Так или иначе, все рассмотренные мотивы — 
семьи, начала нового времени, судьбы челове-
ка на фоне политического и экономического 
кризиса, поиска себя и «раскоммуникации» в 
молодежной среде — связаны, как с главным, 
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с мотивом разрыва поколений. Столкновение 
различных ценностных систем, различных мо-
делей поведения и традиций оказывается 
обоюдоопасным и взаимно разрушительным. 
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