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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрена проблема повышения качества профессионального образова-
ния студентов педагогического университета. Обсуждены результаты исследования степени их от-
ветственности за результаты образования. Проанализирована взаимосвязь уровня ответственности 
и эффективности обучения студентов в ходе аудиторных занятий. Предложены пути решения вы-
явленной проблемы с помощью внедрения в образовательную практику вуза технологии проекти-
рования и реализации методической структуры занятий на основе обобщенной модели эффектив-
ной образовательной деятельности, создания внутренней персонифицированной системы повыше-
ния профессиональной квалификации преподавателей вуза на базе данных независимой эксперти-
зы качества аудиторных занятий. 
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ABSTRACT. This article deals with the problem of improving the quality of professional education in peda-
gogical university. The author discusses the results of the investigation of the extent of student’s responsi-
bility for educational process. Moreover, the author analyses interrelation of the level of responsibility and 
the effectiveness of learning in class. The article proposes solutions to the revealed problem by introducing 
in educational practice of the university of projection and implementation technology of the methodologi-
cal structure of lessons based on generalized model of effective educational activities and creating of an in-
ternal personalized professional development system of the university based on the data of an independent 
expertise of the classroom teaching quality. 

ормирование ответственной 
личности, способной творчески 

подходить к решению профессиональных 
задач, является, согласно положениям Бо-
лонской декларации, принятой Российской 
Федерацией, важным направлением модер-
низации отечественной системы общего и 
высшего образования. Особенно актуальна 
постановка такой задачи для обучения сту-
дентов педагогических вузов как будущих 
учителей, ответственных за воспитание бу-
дущих поколений. 

В системе подготовки педагогов, в рам-
ках компететностного подхода, понятие от-
ветственность рассматривается как лично-
стная компетенция, ответственная за ка-

чество образования студентов, «цель про-
фессиональной подготовки и интегратив-
ная характеристика личности, включающая 
личностные качества, личностные смыслы, 
профессиональные ценности и компетен-
ции, достигаемая в процессе усвоения педа-
гогических дисциплин» [2]. 

Показано, что обучение студентов в ву-
зе, с одной стороны, представляет собой 
особый период в их жизни, который требует 
самостоятельного принятия ответственных 
решений, во многом определяющих их 
дальнейшую судьбу. С другой стороны, раз-
витие ответственности студентов принци-
пиально возможно и в стенах вуза, однако 
на этот процесс оказывает влияние много 

Ф 
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факторов, отражающих степень вовлечен-
ности студентов в образовательную сре-
ду вуза: учебную, общественную и творче-
скую деятельность [13]. Чем более вовлечен 
студент в образовательную среду, тем он 
имеет большую возможность проявить себя 
как субъект собственной деятельности, от-
ветственный за качество ее результата. 

К условиям, специфичным для разви-
тия ответственности студентов в ходе учеб-
ной деятельности, О. П. Цыбуленко относит 
организацию преподавателем совместной 
работы по планированию и реализации 
учебных достижений студентов на базе ис-
пользования форм и методов активного 
обучения, позволяющих интенсифициро-
вать активность и повысить творческий по-
тенциал студентов. Способствует повыше-
нию ответственности использование группо-
вых форм обучения, позволяющих интенси-
фицировать взаимодействие и сотрудничест-
во студентов в учебной деятельности [15]. 

Целью настоящей работы явился поиск 
путей повышения качества профессиональ-
ного образования студентов педагогическо-
го университета на основе изучения степени 
их ответственности за результаты образова-
ния и ее взаимосвязи с эффективностью обу-
чения студентов в ходе аудиторных занятий. 

Основные результаты исследования 
были получены с помощью анкетирования 
в сети Интернет и обработки ответов анкет 
студентов 1 курса УрГПУ в количестве 300 
чел. (26% от генеральной совокупности), 
большинство которых (59%) ранее учились 
в общеобразовательных учреждениях Ека-
теринбурга и Свердловской области, а так-
же 53 преподавателей УрГПУ (10,5% от кон-
тингента штатного профессорско-препода-
вательского состава университета). 

Студентам и преподавателям предла-
галось ответить на вопрос: «Кто играет 
главную роль в получении качественного 
образования в вузе»? 

В ответах на этот вопрос, как это следу-
ет из данных таблицы 1, есть существенные 
различия. Так, подавляющее большинство 
(79,2%) студентов 1 курса УрГПУ склонны 
считать таковыми себя, тогда как, по мне-
нию преподавателей, эту роль, а, значит, и 
ответственность за ее реализацию делят по-
ровну преподаватели и студенты. Последнее 
хорошо согласуется с современными пред-
ставлениями педагогики о совместном ха-
рактере эффективной образовательной дея-
тельности, требующей активного участи 
обоих субъектов в получении качественного 
образования.

 
Таблица 1 

Кто играет главную роль в получении качественного образования в вузе  
Главную роль в получении 
качественного образова-
ния играют 

Процент ответов 
 
Студенты 1 курса УрГПУ  

 
Преподаватели УрГПУ 

преподаватели 15,8 49,0 
родители 3,0 0 
я сам (сама) 79,2 49,0 
другое 2,0 2,0 

 
В дальнейшем было интересно выяс-

нить, насколько эти представления препо-
давателей и студентов соответствуют реаль-
ной образовательной деятельности в ходе 
аудиторных занятий, а затем установить в 
какой степени организованное обучение 
будет способствовать дальнейшему разви-
тию ответственности студентов к получе-
нию качественного образовательного ре-
зультата. 

При разработке вопросов анкеты дан-
ного исследования нами были использова-
ны материалы работы по оценке качества 
образовательной деятельности как полипа-
радигмального процесса [4], согласно кото-
рым учебный процесс в образовательной 
организации представляет собой совокуп-
ность способов обучения, как минимум, 
двух образовательных парадигм. 

Цели информационно-знаниевой па-
радигмы образования реализуются через: 

1) неэффективное обучение (НО) 
с точки зрения новых ФГОС, когда препода-
ватель обучает в основном теоретическим 
знаниям по предмету; 

2) обучение запоминанием (ОЗ), 
когда преподаватель не концентрирует 
особого внимания на теории, а в основном 
обучает умению решать практические за-
дачи в расчете на запоминание обучающи-
мися типов задач, способов решения и их 
дальнейшее воспроизведение; 

3) традиционное обучение по об-
разцу (ТрО), когда преподаватель дает 
знания в готовом виде с целью их воспро-
изведения студентами, демонстрируя обра-
зец правильных учебных действий и пред-
лагая его воспроизвести по принципу: «де-
лай как я». 

Целям новой, компетентностной пара-
дигмы, реализуемой в требованиях ФГОС 
3+, соответствуют: 
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1) репродуктивное алгоритмизи-
рованное обучение (РАО), когда препо-
даватель излагает содержание тем про-
блемно, показывая, как возникла изучаемая 
проблема в истории науки и как она реша-
лась в дальнейшем, но дает способы (алго-
ритмы) применения новых знаний в гото-
вом виде с целью их воспроизведения или 
применения студентами на практике; 

2) продуктивное проблемное обу-
чение (ППО), когда новый материал изу-
чаемой темы преподаватель принципиально 
не дает в готовом виде. Обучающиеся сами 
открывают для себя новые знания и спо-
собы их творческого применения под руко-
водством преподавателя. 

Новые образовательные стандарты об-
щего и высшего образования предполагают 
реализацию педагогами системно-деятель-
ностного подхода в обучении, воспитании и 
развитии личностных и профессиональных 
мета-качеств личности подрастающего по-
коления, овладения ими обобщенными спо-
собами деятельности или компетенциями. 
Последние, по мнению Э. Ф. Зеера, являют-
ся «способностью и готовностью применить 

(мобилизовать) знания, умения, опыт при 
решении профессиональных задач в раз-
личных областях» [1, c. 15]. 

Всем участникам анкетирования пред-
лагалось оценить, в каком соотношении на 
занятиях, по их наблюдениям, преподава-
телями используются приведенные выше 
способы обучения, соответствовавшие той 
или иной парадигме образования. При этом 
в анкетах давались лишь краткие характе-
ристики способов, но не были указаны их 
названия (неэффективное обучение, обуче-
ние запоминанием, традиционное обучение 
по образцу, репродуктивное алгоритмизи-
рованное обучение и продуктивное про-
блемное обучение). Это делалось специаль-
но, чтобы избежать ненужных ассоциаций 
реципиентов с оценкой эффективности этих 
способов в обучении с позиций новых тре-
бований компетентностного подхода в об-
разовании. 

Результаты обработки ответов на вопро-
сы анкет студентов 1 курса и преподавателей 
УрГПУ, касающиеся соотношения способов 
обучения, реализуемых педагогами в ходе 
аудиторных занятий, приведены в табл. 2. 

 
Таблица 2 

Соотношение способов обучения, реализуемых преподавателями УрГПУ на аудиторных  
занятиях со студентами 1 курса, по дисциплинам базовой и вариативной части  

учебной программы бакалавриатав в 2014–2015 учебном году  
Образова-
тельная  
парадигма 

Способ 
обучения 

Процент аудиторных занятий 
по дисциплинам 
базовой части 
учебной  
программы 

по дисциплинам 
вариативной части 
учебной  
программы 

по дисциплинам  
базовой и вариатив-
ной частей учебной 
 программы 

По мнению студентов 
1 курса  

По мнению препо-
давателей  

Информа-
ционно-
знаниевая  

Неэффективное  
обучение  

28 24 27 

Обучение  
запоминанием  

18 21 20 

Традиционное  
обучение по образцу  

20 20 15 

Компетент-
ностная  

Репродуктивное  
алгоритмизированное 
обучение  

17 18 20 

Продуктивное  
проблемное обучение  

17 17 18 

 
На основании анализа данных (табл. 2) 

можно сделать следующие выводы. 
1. Соотношение способов обучения, 

реализуемых преподавателями УрГПУ на 
аудиторных занятиях, по мнению студен-
тов, в целом мало зависит от специфики 
преподаваемых дисциплин гуманитарного, 
математического, естественно-научного, 
социального или дисциплин профессио-
нального циклов. 

2. Для дисциплин профессионального 
цикла доля занятий, носящих чисто инфор-
мационный характер, не ориентированный 
на практическое применение студентами 

теоретических знаний в предстоящей про-
фессиональной деятельности, по их мнению, 
составляет 24 %, то есть практически каж-
дое четвертое занятие (28 % – для дисци-
плин гуманитарного, математического, ес-
тественно-научного и социального циклов), 
что вполне сопоставимо с оценками самих 
преподавателей (27%). 

3. По мнению студентов на долю заня-
тий по дисциплинам профессионального 
цикла, соответствующих устаревшей ин-
формационно-знаниевой парадигме обра-
зования, в среднем приходится 65% ауди-
торных занятий (66% – по дисциплинам 
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гуманитарного, математического, естест-
венно-научного и социального цикла). 
По суммарным оценкам преподавателей – 
62% аудиторных занятий. 

4. Целям новой, компететностной па-
радигмы образования, реализуемой через 
репродуктивное алгоритмизированное и 
продуктивное проблемное обучение, в 
среднем удовлетворяют лишь чуть больше 
одной трети (35%) аудиторных занятий. 
Для сравнения значение аналогичного по-
казателя по дисциплинам гуманитарного, 
математического, естественно-научного и 
социального цикла составляет 34% занятий. 
По оценкам преподавателей – 38%. 

5. Сравнение ответов преподавателей 
и студентов 1 курса на один и тот же вопрос 
анкеты свидетельствует об их близости. 
Это может рассматриваться как аргумент, 
подтверждающий достоверность информа-
ции, полученной в ходе анкетирования 
субъектов совместной образовательной дея-
тельности, несмотря на очевидные разли-
чия в уровне их профессиональной компе-
тентности. 

Таким образом, выявленное в ходе ис-
следования соотношение способов обуче-
ния свидетельствует о преобладании в 
учебном процессе вуза устаревшей инфор-
мационно-знаниевой парадигмы образова-
ния. При этом, как было показано выше, 
подавляющее большинство студентов 
(79,2%) потенциально готовы взять на себя 
всю полноту ответственности за результаты 
обучения. Однако это стремление пока что 
слабо подкреплено их обучением обобщен-
ным способам профессиональной деятель-
ности по применению получаемых теоре-
тических знаний в самостоятельной работе 
как по дисциплинам гуманитарного, мате-
матического, естественно-научного и соци-
ального, так и профессионального циклов, 
что может привести в дальнейшем к сниже-
нию уровня их интереса к выбранной про-
фессии. Используя известные исторические 
аналогии, можно охарактеризовать сло-
жившуюся проблемную ситуацию следую-
щим образом: преподаватели – пока не 
могут учить лучше, в то время как сту-
денты – хотели бы учиться более эф-
фективно. 

Существующее острое противоречие в 
совместной образовательной деятельности 
субъектов, по-видимому, пока не осознает-
ся ни преподавателями, ни, тем более, сту-
дентами 1 курса университета. В пользу это-
го свидетельствует тот факт, что по резуль-
татам анкетирования 82,6% педагогов 
«полностью удовлетворены или скорее 
удовлетворены, чем нет уровнем собствен-
ной преподавательской деятельности», а 
85% опрошенных студентов «нравится 

учиться в УрГПУ и они хотели бы остаться в 
педагогическом вузе, чтобы продолжить 
учебу». 

Реальным путем разрешения выявлен-
ного противоречия является продолжение 
вузом активной модернизации содержания 
учебных программ, которая должна быть 
направлена на реализацию преподавателя-
ми компететностной парадигмы образова-
ния, уменьшение доли аудиторных занятий, 
ориентированных на устаревшую информа-
ционно-знаниевую парадигму (трансляцию 
чисто теоретических знаний и действий по 
образцу для последующего репродуктивно-
го воспроизведения). На наш взгляд, без та-
кого направленного изменения структуры 
содержания обучения и процесса его реали-
зации с акцентом на освоение студента-
ми способов деятельности по применению 
знаний планируемое снижение часов ауди-
торных занятий и увеличение часов на са-
мостоятельную работу студентов (в соотно-
шении 20 : 80) неизбежно приведет к раз-
рушению системы вузовского педагогиче-
ского образования, снижению мотивации к 
учебно-познавательной и будущей профес-
сиональной деятельности студентов, а в це-
лом – к снижению качества образования 
выпускников вуза, предусмотренных ФГОС 
3+ [14]. Это ускорит отставание качества 
подготовки выпускников педагогического 
вуза от требований к педагогу современной 
школы, активно и весьма успешно в по-
следние 5 лет реализующей компететност-
ные цели, описанные в стандартах общего 
образования [3, 10]. 

На наш взгляд, необходимо начать по-
иск более совершенных подходов к проек-
тированию и организации аудиторных за-
нятий, отвечающих требованиям компетет-
ностного подхода и обеспечивающих усло-
вия дальнейшего повышения субъектности 
личности студентов за счет овладения ими 
способами педагогической деятельности, 
позволяющими самостоятельно применять 
получаемые фундаментальны знания на 
практике. 

Одним из таких перспективных подхо-
дов может явиться внедрение в образова-
тельную практику вуза технологии проек-
тирования и реализации методической 
структуры занятий на основе обобщенной 
модели эффективной образовательной дея-
тельности [5, 6]. Ранее этот надпредметный 
подход был успешно применен для проек-
тирования и оценки качества профессио-
нальной деятельности педагогов, методи-
стов информационных центров и руководи-
телей учреждений муниципальной системы 
общего образования города Екатеринбурга [7-
9]. Было показано, что использование этого 
надпредметного подхода и инструментария 
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позволяет от слов о повышении качества об-
разования на основе новых стандартов нако-
нец-то перейти к делу их внедрения в педаго-
гическую практику [3, 10, 12]. 

Организация внутреннего монито-
ринга качества образовательного процес-
са в рамках системы менеджмента качества 
вуза на основе данных образовательного ау-
дита и/или независимой экспертной оцен-
ки качества педагогической деятельности 
преподавателей обеспечивает необходимые 
условия для создания внутренней персо-
нифицированной системы повышения 
профессиональной квалификации препода-
вателей на основе индивидуальных про-
грамм [11]. Это дает возможность проекти-
рования индивидуальных траекторий раз-
вития ключевых профессиональных ком-
петентностей педагогов, учитывающих ин-

дивидуальные особенности становления их 
профессионального мастерства. 

Полученные результаты позволяют 
сделать также вывод о целесообразности 
продолжения исследования по избранной 
теме, с целью определения динамики воз-
можных изменений соотношения способов 
образовательной деятельности, реализуе-
мых преподавателями УрГПУ в рамках 
процесса модернизации и внедрения новых 
стандартов на основе компететностной па-
радигмы образования. Они позволяют свое-
временно выявить возможные тенденции 
развития степени ответственности студен-
тов за образовательные результаты в тече-
ние всего периода обучения в педагогиче-
ском вузе, как одного из важных показате-
лей субъектности их личности. 
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