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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу социально-лингвистических российских проектов 2014 года: «Слово года», «Сло-

варь года», «Пресс-слово года» и др. Возрастающий интерес общества к подобным проектам связан с желанием понять не толь-

ко явные, но и скрытые социальные изменения через язык. «Ключевые слова текущего момента» рассматриваются в аспекте их 

игрового потенциала. Гипотеза заключается в том, что эти слова, фиксирующие исторически значимые события современности, 

нередко трагические, в российском дискурсивном пространстве с течением времени неминуемо попадают в поле игровой интер-

претации и обретают иронический либо саркастический потенциал. Определены наиболее типичные семантические трансфор-

мации неологизмов в современных дискурсивных практиках. В результате переосмысления неологизмов года можно наблюдать 
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ральный мем»); 2) трансформацию значения единиц целого словообразовательного гнезда; 3) нейтрализацию пейоративов путем 

самообозначения; 4) разрушение навязанных идеологем; 5) высмеивание журналистских штампов и фейковых технологий. Автор 

приходит к выводу, что «слова года» отражают не только специфику общественного диалога в России, но и креативный потен-
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На протяжении последних лет все большее 
общественное внимание как за рубежом, так и в 
России привлекают проекты «Слово года» («Сло-
варь года», «Словарь перемен», «Пресс-слово 
года» и др.), которые в равной мере можно отне-
сти как к лингвистическим, так и к социальным — 
в силу привлечения значительного числа инфор-
мантов и экспертов и широкого обсуждения рей-
тингов в прессе и социальных сетях (см. список 
источников). «Горячий» языковой материал опе-
ративно подвергается научному анализу [Баранов 
2015; Вепрева 2015; Газинская 2014; Иванова 
2014 и др.]. По мнению исследователей, возрас-
тающий интерес общества к языковым новациям 
связан с желанием понять не только явные, но и 
скрытые социальные изменения через язык, объ-
яснить происходящее посредством метаязыковой 
рефлексии [Эпштейн 2014]. 

Ушедший 2014 год был отмечен значитель-
ными изменениями как в сфере внешней, так и в 
сфере внутренней политики: воссоединение 
Крыма с Россией, война на Украине, санкции и 
антисанкции, экономический кризис, ИГИЛ… Да-
же Олимпиада в Сочи отошла на второй план на 
фоне всех геополитических событий. Столь зна-
чительные социальные импульсы не могли не 
найти отражение в дискурсивных практиках ука-
занного периода, которые являются одним из 
действенных способов осмысления социальной 
жизни [Баранов 2001, 2004; Иссерс 2012; Чудинов 
2001 и др.]. 

Материалы проектов «Слово года» пред-
ставляются лингвистически ценными по несколь-
ким причинам. Во-первых, они информативны с 
точки зрения лексикографии, поскольку дают 
возможность точного датирования лексических 
новаций и возвращения устаревшей лексики в 
активный словарь [Крысин 2014; Попова, Раци-
бурская, Гугунава 2011]. В то же время по ним 
можно с относительной долей вероятности ре-
конструировать изменения языковой картины ми-
ра, происходящие в массовом сознании за про-
шедший год. Несмотря на разную степень мето-

дологической обоснованности подобных массо-
вых опросов, их результаты позволяют говорить о 
приоритетах внимания общества в определенный 
период. Это взгляд на языковую жизнь социума, 
ограниченную четкими календарными рамками 
одного года: по словам-победителям можно су-
дить о том, какова была атмосфера определенно-
го времени. «То, как мы говорим, определяет то, 
как мы живем. А подобные конкурсы помогают 
обществу осознавать, где оно находится в дан-
ный момент, откуда идет и, главное, куда», — 
считает главный идеолог и организатор первого 
российского конкурса «Слово года» филолог Ми-
хаил Эпштейн [Эпштейн 2014]. Таким образом, 
материалы подобных проектов актуальны для 
понимания дискурсивных тенденций и перспектив 
общественного развития в конкретной политиче-
ской реальности. 

В связи с этим определим цель исследова-
ния — рассмотреть результаты российских рей-
тингов 2014 г. с позиций последующего периода, 
осмысляющего результаты прошедшего в том 
числе и дискурсивно. Наша гипотеза заключается 
в том, что «ключевые слова текущего момента» 
(термин Т. В. Шмелевой), фиксирующие истори-
чески значимые события современности, нередко 
кризисные, трагические, в российском дискурсив-
ном пространстве с течением времени неминуе-
мо попадают в поле игровой интерпретации и 
обретают иронический либо саркастический по-
тенциал. Об этом писала Т. В. Шмелева, обра-
тившая внимание на метафорические и «тексто-
генные» характеристики как сущностное свойство 
«ключевых слов» [Шмелева 1993, 2009]. 

Наш подход в чем-то перекликается с кон-
цепцией психолога Вашингтонского университета, 
одного из ведущих исследователей в области 
памяти Элизабет Лофтус. Она установила, что 
событие, воскрешаемое в памяти, как правило, 
восстанавливается неточно: обычно для воспол-
нения пробелов в воспоминаниях память исполь-
зует не только уже существовавшую информа-
цию, но и новую. При этом было выявлено влия-
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ние словесной формы, в которую облечены зада-
ваемые о прошлом вопросы (большинство иссле-
дований Э. Лофтус связаны с показаниями свиде-
телей)

 
(см. об этом: [Хок 2008]). На наш взгляд, 

ключевые вербальные знаки «ушедшего момен-
та», обнаруженные в контекстах последующего 
периода, помогают восстановить не только собы-
тия и дискурсивные практики недавнего прошло-
го, но и метаязыковое сознание носителей языка 
дня сегодняшнего. 

Заметим, что даже при беглом взгляде на ре-
зультаты зарубежных и российских рейтингов 
«Слово года» обнаруживается специфика русскоя-
зычного материала. В топ зарубежных списков 
попадают в основном единицы не политического 
словаря. Так, по версии «Оксфордского словаря», 
это to vape (курить электронную сигарету), 
normcore (тенденция в моде — стремление выгля-
деть максимально обычно), contactless (соверше-
ние платежей с помощью карт, использующих ра-
диочастотную идентификацию) [The Oxford Diction-
ary Word of the Year]. «Collins English Dictionary» 
считает наиболее популярным to photobomb (слу-
чайно или намеренно влезть в кадр без ведома 
фотографируемого) [The-year-that-was-lucy…], 
«Chambers Dictionary» — to overshare (перегружать 
информацией о своей личной жизни) [‘Overshare’ is 
Chambers Dictionary’s word…]. И только Общество 
немецкого языка отдает лидерство Lichtgrenze 
(граница света, световая граница — в честь 20-
летия падения Берлинской стены) [В Германии 
выбрали…]. 

По сравнению с этими зарубежными слова-
ми-победителями российские рейтинги явно «по-
литически маркированы». По версии проекта 
М. Эпштейна, их возглавляют слова Крымнаш, 
санкции, бандеровцы (бендеровцы) и выражения 
года вежливые люди, русский мир, гуманитар-
ный конвой [Язык высовывает язык]. Проект 
«Пресс-слово года» также фиксирует в тройке 
лидеров лексемы, репрезентирующие фреймы, 
привязанные к политической ситуации: санкции, 
Олимпиада, ополченцы [Новояз 2014]. Нельзя не 
обратить внимание, что в указанных примерах 
встречаются лексемы с явным полемическим по-
тенциалом (Крымнаш, вежливые люди), в связи с 
чем уже априори следует ожидать их разнооб-
разную интерпретацию в общественном диалоге. 
В то же время для целей нашего исследования 
актуально и то, что вполне нейтральные в идео-
логическом плане лексические единицы, попадая 
в поле общественного внимания, обнаруживают 
значительный игровой потенциал, раскрывая 
весь спектр оценочных смыслов — от иронии до 
сарказма и оскорбления. 

На материале проектов «Слово года» попы-
таемся определить наиболее активные процессы 
взаимодействия социальных и лингвистических 
факторов, а также приемы игрового осмысления 
лексических новаций 2014 г. 

Рассматриваемый период был отмечен уси-
лением воздействующей функции языка в 
сфере пропаганды, что обычно для периодов 
политической напряженности как внутри страны, 
так и за ее пределами (ср.: [Баранов, Казакевич 
1991; Какорина 1996]). Как показывают исследо-
вания предшественников и наши наблюдения, 

ответом на идеологический прессинг, как прави-
ло, становится иронико-саркастическое переос-
мысление политического и околополитического 
словаря. «Язык отражает общество не как зерка-
ло, а как спарринг-партнер. Отражает удары, на-
носит свои, передразнивает, нападает, бросает 
вызов…» [Эпштейн 2014]. 

Современная лингвистика рассматривает 
иронию в двух аспектах — как стилистическую фи-
гуру и как явление, возникающее в акте коммуни-
кации. В свете наших задач последний аспект 
представляет наибольший интерес. Он был обо-
значен в работе С. И. Походни: «В силу своей мно-
гогранности ирония сопрягает семантику языковых 
единиц с их естественным коммуникативным ок-
ружением» [Походня 1989: 8]. По мнению ученого, 
иронические смыслы указывают «на наличие 
сложных корреляций семантики слов со всей тек-
стовой ситуацией в целом, <…> утверждая тем 
самым иронию как элемент мировоззрения, отно-
шение индивидуума к миру» [Там же: 116]. 

Эту же исследовательскую линию продолжа-
ет А. А. Масленникова, отмечая, что в сфере 
коммуникации иронические смыслы включают 
проявления эмоционально-оценочного отноше-
ния говорящего к предмету коммуникации или 
адресату, начиная от отношения говорящего к 
смыслу собственных слов до желания или неже-
лания осуществлять коммуникацию [Масленнико-
ва 1999: 24]. 

Рассмотрим примеры и определим приемы 
игрового переосмысления лексических новаций 
2014 г. 

«Крым — наш!» или #крымнаш? 
Саркастический потенциал хеш-тега 

По мнению Михаила Эпштейна, Крымнаш — 
слово с подковыркой, слово-жест, воспроизведе-
ние некоего клише, сложившегося в языке. «При-
соединение Крыма, как бы его ни оценивали, по-
зитивно или негативно, действительно стало са-
мым ярким событием для России», — отмечает 
ученый [Эпштейн 2014]. Новая языковая единица 
в виде хеш-тега #крымнаш вошла в актуальный 
словарь 2014 г. и стала лидером большинства 
рейтингов. Она является ярким примером пере-
осмысления серьезного слогана и на протяжении 
последнего года уже не раз попадала в поле зре-
ния лингвистов [Вепрева 2015; Цонева 2015; Га-
зинская 2015; Шилина 2015 и др.]. 

Об истории создания и современном бытова-
нии лексемы в интервью корреспонденту 
«gazeta.ru»  рассказал сотрудник Центра россий-
ских и евразийских исследований (Упсала, Шве-
ция) Михаил Суслов: «Судя по всему, он возник 
как серьезный мем, как попытка описания реаль-
ности. Он появился 8—9 марта 2014 года, когда 
еще не было референдума, как некий план на 
будущее. Крым еще не был нашим, но должен 
был быть, — отметил он. — Однако буквально 
через день после референдума мем был осмыс-
лен иронически». И сегодня, по мнению 
М. Суслова, более 90 % использования этого 
мема ироническое. «Ирония не обязательно 
разрушает его, это способ высказать точку зре-
ния», — уверен М. Суслов. По его  данным, слит-
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ное написание «крымнаш» чаще используется в 
негативном смысле. «Когда я выяснял, поддержи-
вает или не поддерживает присоединение Крыма 
человек, пишущий „крымнаш“, оказалось, что боль-
шинство употребляют этот мем негативно. И часто 
применительно к каким-то событиям, — считает 
эксперт. — Например, рубль падает, зато Крым — 
наш, канализация сломалась, зато Крым — наш. 
<…> Иронично настроенные пользователи пишут 
„крымнаш“, серьезные — „Крым наш“. Люди, кото-
рые за присоединение Крыма, пишут, что либералы 
извратили хорошее понятие, поэтому надо писать 
„Крым наш“ раздельно и с большой буквы», — гово-
рит М. Суслов (цит. по: [Киселева 2014]). 

Уникальность этого «лексического объекта» 
заключается в том, что впервые единица особой 
подсистемы письменного языка — хеш-тег (в 
данном случае принятая в целях семантической 
компрессии в Твиттер-коммуникации и других 
сервисах) — внедрилась в живую речь, в том 
числе и устную [Атягина, Иссерс 2014]. Это не 
номинативная, а когнитивная единица, которая в 
компрессированной форме обозначает модель 
ситуации и одновременно способ аргументации. 
Именно эта особенность обусловила, на наш 
взгляд, лидерство неологизма во всевозможных 
рейтингах. Крымнаш — это не просто знак изме-
нения геополитической ситуации. В коммуника-
тивно-прагматическом плане Крымнаш — репли-
ка в полемике после мартовского референдума. 
Диалогичность нового слова проявилась в том, 
что оно востребовано как сторонниками присое-
динения Крыма, так и его противниками (слитное 
написание в большинстве случаев есть знак нега-
тивной позиции, как справедливо заметил 
М. Суслов). 

(1) В прошлом году и все предыдущие годы все 
было по-другому, а теперь — КРЫМНАШ, так 
что не обессудьте! (из блогов). 

(2) Крымнаш — это не просто мем года, это 
его чума (из блогов). 

Как отмечает И. Т. Вепрева, неоднозначная 
общественная оценка произошедших событий 
проявляется в языковой игре с новообразовани-
ем. Противостояние официальной точке зрения 
на ситуацию с Крымом, обострившую поляриза-
цию общества, породило антонимичное образо-
вание: «Крымнаш/ненаш»? (Московский комсо-
молец. 18.07.2014); Просто анекдот: уже пред-
ложена проверка для въезжающих в Прибалтику 
из РФ: пароль — „Крымваш?“. Пропускают 
только при отзыве — „Крымненаш“ (Советская 
Россия. 31.07.2014) [Вепрева 2015: 34]. 

Как всякое «ключевое слово текущего момен-
та», оно обнаружило высокую словообразова-
тельную активность (от иронического Парижнаш, 
космоснаш — до идеологически заостренного 
намкрыш, крымнашисты) и обрело морфологи-
ческую парадигму субстантива: новости крым-
наша (на ресурсе «www.uainfo.org/») и т. п. (см. об 
этом подробнее: [Вепрева 2015]). 

История одного гнезда, или Как вежливость 
стала «вежливостью» 

Аналогичная история «хештегизации» про-
изошла и со словосочетанием «вежливые люди» 

(#вежливыелюди). Оно впервые встретилось в 
«Живом журнале» (28.01.2014). Блогер Борис 
Рожин свидетельствует: «Лично мне просто при-
глянулось выражение „вежливо“ в отношении 
неизвестных лиц, которые захватывают стратеги-
ческие объекты, формально не раскрывая своего 
инкогнито». Выражение «вежливые люди» быстро 
вошло в употребление, когда в конце февраля — 
начале марта 2014 г. стратегические объекты 
в Крыму были заняты неизвестными людьми в 
камуфляжной форме без опознавательных зна-
ков и знаков различия. Они не вступали в разго-
воры с представителями СМИ, при этом вели 
себя «очень вежливо», о чем 28 февраля впер-
вые сообщило издание «Политнавигатор» 
(www.politnavigator.net). Подробная история вхож-
дения в язык данного выражения не раз коммен-
тировалась лингвистами, а также обозревателя-
ми российских и зарубежных СМИ (см. об этом: 
[Корягин 2014], а также: [Вежливые люди]). 

В 2014 г. в номинации «Выражение года» 
вежливые люди, по версии проекта М. Эпштейна, 
возглавило тройку лидеров. Результатом «пере-
дразнивания» идеологически нагруженного сло-
восочетания стало употребление деривационно 
связанных единиц (вежливый, вежливость, веж-
ливо) в иронически маркированных контекстах. 
Так, запрос в поисковой системе «Google» «кар-
тинок» по слову вежливый дает исключительно 
изображения людей в военной форме. 

Заголовки и лиды в СМИ также демонстри-
руют широкий спектр подобных примеров: 

(3) Вежливые люди в твоей квартире. „Но 
все кружки могут забрать“ (Новая газета. 
12.07.2014). 

(4) Вежливость в законе. Конституционный 
суд заставил администрации Интернет-
форумов удалять оскорбительные коммента-
рии (Новые известия. 10.07.2014). 

(5) Вежливое изгнание. Правозащитники кри-
тикуют принятый Госдумой во втором чтении 
законопроект о нежелательных организациях 
(Новые известия. 18.05.2015). 

Таким образом, в дискурсивных практиках 
2015 г. единицы словообразовательного гнезда 
«вежливый» по принципу индукции обрели наве-
денную сему, оценочный характер которой опре-
деляется позицией говорящего. Это тот случай, 
когда, в соответствии с идеей Р. Блакара, выра-
зиться нейтрально невозможно и, «выбирая одно-
единственное слово, говорящий вынужден занять 
позицию» [Блакар 1987: 92]. «Вежливость», ос-
мысленная через призму 2014 г., вытеснила узу-
альное значение слова на периферию словаря 
сегодняшнего дня. 

Новая жизнь пейоративов 

Кроме слов — лидеров годовых рейтингов, в 
духе военного противостояния выдержаны номи-
нации субъектов российско-украинского конфлик-
та, однозначно разделяющие его участников на 
«своих» и «чужих». Продуктивные для разжига-
ния ненависти пейоративы активно вбрасывались 
как с той, так и с другой стороны: ватники (вата), 
колорады, террористы, бандиты, боевики vs. 
укропы (укры), хунта, каратели и т. п. Однако, 
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как часто бывает в войне дискурсов, в борьбе за 
номинацию срабатывает прием «джиу-джитсу»: 
изначально оскорбительное прозвище становится 
самообозначением. Так, в период митинговой 
активности 2011—2012 гг. брошенное В. Путиным 
обращение к оппозиции: «Идите ко мне, бандер-
логи!» — стало лозунгом сторонников демократи-
ческих перемен: «Бандерлоги всех стран, объе-
диняйтесь!». Аналогично уничижительное обо-
значение сторонников идеологии киевского май-
дана укропы стало иронично переосмысляться 
как самоназывание. Так, украинский журналист на 
декабрьской пресс-конференции В. Путина в 2014 
г. задавал вопрос в футболке с этой надписью. 

В СМИ пейоратив также обрел вторую жизнь 
в новых контекстах, о чем можно судить по заго-
ловкам публикаций. 

(6) „Укропы против редисок“. По предвари-
тельным данным, на довыборах депутата Рады 
победил пропрезидентский кандидат (Новая 
газета. 28.07.2015). 

(7) „Укропы“ объединяются. Петру Поро-
шенко предстоит очередная схватка с Игорем 
Коломойским (Независимая газета. 25.07.2015). 

(8) День твой последний приходит, укроп! 
Иностранцы, живущие в России, объявили кули-
нарный джихад укропу (Независимая газета. 
25.07.2015). 

(9) В Раде может появиться депутатская 
группа „Укроп“. Второй полноценный рабочий 
день Рады проходил в сложных переговорах (Но-
вые известия. 5.12.2014). 

Контроль за употреблением языка в дискур-
сивных практиках ушедшего года нашел проявле-
ние и в выборе вариантов номинации. В частно-
сти, принятый на Украине термин АТО («антитер-
рористическая операция») для обозначения зоны 
военных действий на территории Донецкой 
и Луганской областей в российских СМИ обычно 
используется в виде аббревиатуры — как можно 
предположить, чтобы не акцентировать внимание 
на номинации «террорист» (обычно употребляет-
ся в словосочетании в зоне АТО). Данная аббре-
виатура также попадала в зону иронического ос-
мысления мирной жизни в терминах военного 
времени: 
(10) Когда на огонек и стакан заглядывает кум, 
наступает местная АТО, где ворогом высту-
паю уже не я, а сын хозяйки, служивший срочную 
в танковых войсках, но прятавшийся от моби-
лизации (Комсомольская правда. 2.06.2015). 

Символы западной еды как идеологемы 

С украино-российским конфликтом прямо или 
косвенно связаны многие актуальные события 
жизни страны и мира в 2014 г. Они также отраже-
ны в рейтингах слов года и подверглись семанти-
ческой трансформации. После присоединения 
Крыма в языке активизировались лексические 
единицы, принадлежащие терминологической 
сфере политики и экономики, — санкции, анти-
санкции, импортозамещение. Массовое общест-
венное сознание отразило сложившиеся продо-
вольственные трудности в разговорных номина-
циях санкционка, запрещенка (запрещенные к 
ввозу продукты питания из Европы и США) и за-

крепило в словах-символах «западной еды» пар-
мезан и хамон. 

Марш за хамон и пармезан 
(11) В числе заявивших о своем участии в „мар-
ше“ — „Яблоко“, РПР-ПАРНАС, Партия прогрес-
са, „Альянс зеленых“, „Партия 5 декабря“ и даже 
подзабытая „Солидарность“. Организаторы 
выступают против „фашистских тенденций“ в 
России и действий властей, запретивших им-
порт хамона и парме..., то есть, простите, 
ухудшающих ситуацию в экономике [Марш за 
хамон и пармезан]. 
(12) О том, что в России грянула новая волна 
утечки мозгов, либеральные издания возвестили 
еще год назад, когда началась санкционная война. 
Появился даже устойчивый мем — пармезанная 
революция (Комсомольская правда. 11.09.2015). 

В ряду экономических терминов, вошедших в 
активный словарь 2014 г. в связи с санкциями, 
находится и импортозамещение. Маркирован-
ность слова как термина, казалось бы, оставляет 
ему мало шансов на ироническое переосмысле-
ние. Однако «язык высовывает язык» и здесь: 
(13) У Жириновского — мощное подсобное хозяй-
ство. На его ферме в Подмосковье есть и кро-
лики, и гуси, и утки. Имеются у ВВЖ свои уго-
дья и в Смоленской области. „Картошку я вооб-
ще не покупаю! Яиц своих много, мясо, фрукты. 
У меня хороший погреб!“. 

На фото: В. В. давно уже импортозаме-
стил всех кур (Комсомольская правда. 
25.08.2015). 

В заголовочных комплексах также активно 
используются иронические символы утраченного 
продовольственного рая. 
(14) Год под знаком эмбарго: Мы наш, мы 
свой хамон освоим! Помогли ли ограничения на 
ввоз западной еды нашим аграриям? (Комсо-
мольская правда. 6.08.2015). 
(15) Хамон non grata. Дмитрий Медведев по-
требовал полного уничтожения санкционных 
продуктов (Российская газета. 31.07.2015). 
(16) Мифы о санкциях, или Фуа-гра, хамон и 
кассегран возвращаются. Принцесса на го-
рошке зря печалилась (Московский комсомолец. 
12.08.2014). 
(17) Хамон не пройдет. С российской границы 
начали поступать сообщения о задержании гру-
зовиков с импортным товаром, запрещенным к 
ввозу в Россию из-за санкций (РБК. 11.08.2015). 

Журналистика в зоне общественного 
внимания: «Осторожнее, фейк!» 

Для понимания процессов «неологизации 
2014» важно то, что наряду с политической и эко-
номической сферой в фокус общественного внима-
ния попала сфера журналистики. Тема кризиса и 
стремительной девальвации рубля нашла отраже-
ние в журналистских штампах исторический мак-
симум (его периодически обновляли доллар и евро) 
и психологически важные отметки, которые дости-
гались каждый день. Как и в предыдущем случае, 
эти лексемы стали употребляться в ироническом 
контексте (в частности, в заголовочных комплексах 
и анекдотах) как сигнал несовпадения оценок офи-
циальной журналистики и общества. 
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(18) Продолжительность жизни россиян превы-
сила исторический максимум [Домчева 2015]. 
(19) Электоральный рейтинг Путина вышел на 
новый исторический максимум [Электоральный 
рейтинг… 2015]. 
(20) Курс рубля преодолел психологически важ-
ную отметку — „всем уже наплевать“ [Курс 
рубля преодолел…]. 
(21) А в любви какая психологически важная от-
метка? [А в любви какая…]. 

По версии «Словаря года», безусловным по-
бедителем в 2014 г. стало слово, актуальное для 
медийных практик, — фейк. Это аналог англий-
ского слова fake, которое в современном слово-
употреблении чаще всего фигурирует в значени-
ях trick — ‘хитрость, обман’, ‘подделка, фальси-
фикация, подлог’, но также и swindle — ‘шутка, 
шалость’. Глагол fake означает ‘мошеннически 
манипулировать, чтобы предмет воспринимался 
в лучшем виде или не таким, каким он на самом 
деле является’ [Mariam-Webster on line]. 

По мнению Алексея Михеева, количество фей-
ков в этом году, особенно в украино-российском 
медийном пространстве, просто зашкаливало. Одни 
истории получили опровержение, за другие журна-
листы так и не принесли извинений, а еще были те, 
которые создавались специально, в пропагандист-
ских целях [Словарь года 2014]. 

Но, как верно заметил М. Эпштейн, язык спо-
собен передразнивать, даже огрызаться, «высо-
вывать язык». Пропагандистский сюжет о распя-
том мальчике (неподтвержденный случай изу-
верской казни трехлетнего ребенка, о котором 
было рассказано в эфире Первого канала со слов 
беженки из Славянска) в соцсетях стал синони-
мом журналистского фейка (после вопроса Ксе-
нии Собчак на пресс-конференции Путина об 
этом материале ведущая Первого канала Ирада 
Зейналова признала, что других подтверждений, 
кроме слов местной жительницы, у тележурнали-
стов не было). Следствием этого, кстати, стало 
то, что в лонг-лист слов, которые претендовали 
на победу, попало и выражение распятый маль-
чик как обозначение именно фейка, заведомо 
недостоверной, абсурдной информации. 

Кроме того, есть и еще одно объяснение, по-
чему фейк набрал так много очков. Дело в том, 
что медиафейк в последнее время стал неотли-
чим от реальности [Иссерс 2014]. Российское по-
литическое пространство порождает такие ново-
сти, в которые невозможно поверить. В свою оче-
редь, шутки, распространяемые в СМИ, нередко 
воспринимаются как реальность. Так, в конце 
2014 г. телеканал РБК снял шуточный выпуск но-
востей о происходящем в России. Первая но-
вость заключалась в том, что журналистов обяза-
ли публиковать графики курсовых колебаний вниз 
головой, чтобы казалось, что рубль идет вверх. 
Многие в первые минуты этому поверили. 

Таким образом, «слова ушедшего года» про-
должают функционировать в контекстах года ны-
нешнего, причем их жизнь в языке отмечена не-
сколькими яркими тенденциями. Усиление пер-
суазивной функции в дискурсивных практиках 
власти и провластных СМИ выразилось в активи-
зации идеологически оценочной лексики (в том 
числе пейоративов); в реанимации и трансфор-

мации идеологически значимых прецедентных 
номинаций (бандеровцы, ополченцы, национал-
предатели и др.); в ритуализации официального 
медиадискурса. В то же время общественное 
внимание было приковано и к использованию 
языка, в том числе и к тому, что в критических 
дискурсивных исследованиях называется «зло-
употреблением языком». В результате творче-
ской деятельности массового сознания многие 
единицы актуального политического и околополи-
тического словаря получили ироническую и сар-
кастическую окраску, которая, быть может, еще 
более рельефно отражает социально-полити-
ческую ситуацию в обществе. В результате пере-
осмысления неологизмов года можно наблюдать: 
1) «хештегизацию» — обозначение модели си-
туации в виде хеш-тега (крайний случай — пре-
вращение в «федеральный мем»); 2) трансфор-
мацию значения единиц целого словообразова-
тельного гнезда; 3) нейтрализацию пейоративов 
путем самообозначения; 4) разрушение навязан-
ных идеологем; 5) высмеивание журналистских 
штампов и фейковых технологий. Все эти лин-
гвистические приемы и дискурсивные тенденции 
ярко характеризуют основные направления об-
щественной и политической жизни прошедшего 
года. «Там, где была ирония, больше света и 
больше истины» [Янкелевич 2004]. 
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