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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена синергетической трактовке языкового знака в лингвистике и смежных дисциплинах. 

Опираясь на положения синергетической лингвистики и теории автопоэзиса, в рамках которых язык представляет собой живую, 

развивающуюся систему стохастической природы, автор обращается к исследованию креативных свойств языкового знака, а 

именно мотивированности, нелинейности, фрактальности, континуальности и образности. Наличие и проявление данных 

свойств обусловливает неконвенциональное кодирование информации в поэзии и прозе, схожее с визуальной образностью искусст-

ва, и в конечном счете определяет иконический поворот в гуманитарных дисциплинах. Цель статьи — определить условия фор-

мирования параметров языкового знака как феномена синергетической природы. Синергетический потенциал языкового знака и 

его свойств реализуется в сложной лингвокреативной природе когнитивных процессов, лежащих в основе текста и его интер-

претации. Креативные свойства знака могут быть использованы как средства создания уникальных перформативных текстов и 

как средства идеологического воздействия при помощи языка. В креативных текстах, в частности, в креализованных, или икони-

ческих текстах, совмещающих разные способы кодирования/декодирования информации, восстанавливаются утраченные связи 

означающего/означаемого и целостная система образов. Автор показывает, каким образом происходит формирование эмерд-

жентного смысла в когнитивных структурах при объединении языковых знаков в аллитерационных цепочках. Языковой знак при 

этом предстает как визуальный знак и насыщенный словесный символ, которые формируются на пересечении семиотической и 

внесемиотической систем. 
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Настоящая статья посвящена трактовке 
языкового знака с позиций современных на-
учных парадигм — синергетической лингвис-
тики и лингвосинергетики [Алефиренко 2008; 
Герман 2000; Дрожащих 2006а; Köhler 1994; 
Widgen 1990]. В рамках данных дисциплин 
язык предстает как живая, развивающаяся 
система стохастического характера, принци-
пы функционирования которой схожи с 
принципами функционирования и развития 
сложных систем. Актуальность темы статьи 
обусловлена сменой традиционной систем-
ной парадигмы в науке о языке динамиче-
ской парадигмой и повышенным вниманием 
лингвистов к неклассической интерпретации 
языковых явлений. Цель статьи — опреде-
лить условия формирования параметров 
языкового знака как феномена синергетиче-
ской природы. 

В рамках классического подхода иссле-
дователи придерживаются традиционного 
представления о единицах языка как дву-
сторонних образованиях, выступающих в 
сознании носителей языка в качестве замес-
тителей предметов и идей (Ф. де Соссюр). 
Под означающим знака понимается звуковая 
оболочка слова; означаемое знака пред-
ставляет информационное содержание как 
«схематическое отражение элементов опыта 
человека, фактов и явлений окружающего 
его мира» [Уфимцева 1990: 167]. Основопо-
лагающими свойствами знака являются кон-
венциональность — произвольность связи 

между означаемым и означающим — и ли-
нейность — последовательное закрепление 
результатов категоризации действительно-
сти в означающем знака. Означаемое знака 
связано с его означающим условно, и дан-
ная связь может принимать более мотиви-
рованный характер (знаки-иконы) и менее 
мотивированный характер (знаки-символы). 
Иконический, или изобразительный языко-
вой знак (звукоподражания, звукосимволизм) 
представляет определенную копию объекта, 
а знак-символ, или произвольный знак (на-
пример, лексема), лишен элементов сходст-
ва с объектом. В рамках традиционной стра-
тегии интерпретации языкового знака «про-
читывается» большинство текстов. К когни-
тивным процессам, лежащим в основе таких 
текстов и их интерпретации, относятся базо-
вые процессы концептуализации, категори-
зации, символизации. В текстах креативного 
характера, к которым мы относим аллитера-
ционную поэзию и прозу, зрительную по-
эзию, креолизированные тексты, фильмы 
и т. д., реализуется синергетическая страте-
гия интерпретации языкового знака. Слож-
ность интерпретации такого рода текстов 
существенно возрастает. Когнитивные про-
цессы, лежащие в их основе, осложнены. 
Восприятие и обработка подобных текста 
представляет «вызов» для интерпретатора. 
Сложность обусловлена одновременным 
использованием принципиально разных спо-
собов кодирования информации — икониче-
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ского и конвенционального кодирования. 
Концептуализация визуальных образов осу-
ществляется иначе, чем концептуализация 
«вербальных» образов. Визуальный, или 
иконический знак — это непосредственная 
образность, взятая в ее целостности, корни 
которой уходят в архетипические способы 
концептуализации, где категоризация дейст-
вительности осуществлялась целостно и 
континуально, а первичные языковые знаки 
несли на себе печать аналоговых процессов 
знакообразования. 

В процессе символизации — наделения 
знака сложным ментальным содержанием — 
языковое значение «схватывает» только 
часть концептуального опыта. Соответст-
венно, в языковом знаке может быть выра-
жена только небольшая доля сознательной 
рефлексии и большая доля бессознательно-
го опыта. В процессах же символогизации, 
т. е. при превращении знака в символ как 
визуально-отвлеченную сущность, эти эле-
менты аккумулируются, превращая знак в 
сложное образование символико-икониче-
ской природы и глубинного смысла. «Сим-
вол — это вещь, обладающая способностью 
индуцировать состояния сознания, через 
которые психика индивида включается в оп-
ределенные содержания (структуры) созна-
ния» [Мамардашвили, Пятигорский 1997: 
152]. Цельная языковая структура образна — 
через нее просвечивает глубинный символ, 
визуальный архетип. Утрата образности 
происходит при переходе к линейному пись-
му, когда языковой знак попадает под гнет 
текста (Ж. Лакан). 

В креативных текстах, совмещающих 
разные способы кодирования/декодирова-
ния информации, восстанавливаются утра-
ченные когда-то связи означающего/означа-
емого и целостная система образов. В них 
ярко проявляются стохастические свойства — 
мотивированность, визуальная образность, 
нелинейность, континуальность, фракталь-
ность, что создает условия для неклассиче-
ской трактовки языкового знака. Языковые 
единицы и их значения в таком случае трак-
туются как феномены креативного хаоса, 
выражающие спектр континуальных смы-
слов (В. В. Налимов), имеющие схожую 
структуру с глубинными слоями бессозна-
тельного (Ж. Лакан) и открытые к интерпре-
тации (У. Эко). 

В креативных текстах функционируют 
разные типы знаков. При этом стратегии 
иконического/конвенционального декодиро-
вания пересекаются, создавая креативные 
когнитивные пространства. Так, рекламный 
текст включает произвольные знаки естест-
венного языка — слова и высказывания — и 

иконические знаки, например, рисунки, фо-
тографии, диаграммы, эмблемы, логотипы, 
изображения. Произвольные языковые знаки 
дискретны и линейны. Их совокупность 
формирует связный текст — синтагму, в ко-
торой важна иерархическая последователь-
ность единиц. Для иконических знаков важен 
не порядок или время следования изобра-
жений [Барт 1989: 299], а пространственное 
сосуществование этих изображений, т. е. 
нелинейность. Для означаемого такого ико-
нического знака релевантна его соотнесен-
ность с культурным кодом, позволяющим 
читателю расшифровывать информацию. 
В качестве культурных кодов может высту-
пать любая культурно значимая информа-
ция, формирующая иконический концепт 
(А. А. Загидуллина, Н. В. Иванов, Ж. Н. Мас-
лова, О. В. Николаева), в частности, госу-
дарственная, национальная, корпоративная 
символика. При этом иконический знак вы-
ступает как средство идеологизации опре-
деленных ценностей. Ср., например, товары 
или продукты, выполненные в зеленом, бе-
лом и красном цвете и отсылающие к систе-
ме ценностей итальянцев, или спортивную 
форму синего цвета английского футбольно-
го клуба «Челси», отсылающую к корпора-
тивным ценностям (честность, превосходст-
во, стиль, единство, лидерство, гордость). 

Нелинейность языкового иконического 
знака менее очевидна, но и она реализуется 
в креативных текстах. При этом конвенцио-
нальные языковые единицы при соответст-
вующих условиях могут становиться икони-
ческими знаками, в частности, в аллитера-
ционной поэзии, несущей следы непосред-
ственного кодирования действительности в 
означающем знака. «Изображение» аллите-
рирующих слогов и звуков осуществляется 
по горизонтали и вертикали, ср., например, 
строки древнеанглийской поэмы «Бео-
вульф», где аллитерирующие звуки (w), (f), 
(h) и другие располагаются в горизонтальной 
проекции (линейно) и в вертикальной проек-
ции (нелинейно, пространственно). 

Wearð him on Heorote tō hand-banan 
wæl-gǣst wǣfre; ic ne wāt hwæder 
atol ǣse wlanc eft-sīðas tēah, 
fylle gefrǣgnod. Hēo þā fǣhðe wræc, 
þe þū gystran niht Grendel cwealdest 
þurh hǣstne hād heardum clammum, 
forþan hē tō lange lēode mīne 
wanode ond wyrde. Hē æt wīge gecrang 
ealdres scyldig, ond nū ōþer cwōm 
mihtig mān-scaða, wolde hyre  

mǣg wrecan, 
gē feor hafað fǣhðe gestǣled 
«Стал для него в Хеороте убийцей / 

блуждающий кровожадный дух (мать Грен-
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деля). Я не знаю, / горестный труп торжест-
вующая она в какие места утащила, / бес-
славная. / Она возмездием ответила / на то, 
как ты прошлой ночью Гренделя убил / жес-
токим образом, железной хваткой, / потому 
что он слишком долго моих людей / убивал и 
уничтожал. Он в битве пал, / поплатившись 
жизнью; и сейчас другая пришла / могучая, 
злонамеренная тварь, / хотела за своего сы-
на отомстить, / дальше продолжила вражду 
против нас» [Beowulf 1989: стр. 1330—1340; 
подстрочный перевод наш. — Н. Д.]. 

В иконическом тексте аллитерационного 
характера, акцентирующем внимание на на-
чальных звуках слова или на ударных слогах 
полустишия в древнегерманском стихосло-
жении, линейный порядок следования ико-
нических элементов, в конечном счете, не 
релевантен. Более важна формируемая 
изобразительная пространственность, или 
пространственная нелинейность, приобре-
тающая свое собственное значение. Эта не-
линейность означающего сопряжена и с не-
линейным характером означаемого — сис-
темой ассоциативных образов, формирую-
щейся при реализации смысла иконических 
текстов. Данные образы являются ассоциа-
тивными, поскольку они группируются вокруг 
узловых лексем текста и продолжаются далее, 
выходя за пределы семантического узла. Це-
лостная система образов, «сгущающихся» 
вокруг консонантного начала слова в древнем 
аллитерационном тексте, не имеет смысла 
вне общей семиотической системы данного 
текста. Так, в цитированных выше строках 
англосаксонской эпической поэмы в каждой 
аллитерирующей строке формируется цело-
стная система означаемых, связанных с кон-
сонантным началом слова. Ср. аллитерацию 
звука (w) в словоформах wæl-gǣst, wǣfre, 
wlanc, wræc, wanode, wyrde, wīge, wrecan, ак-
туализирующих образы кровожадных духов, 
мести, уничтожения, войны (w). 

Означаемое данных аллитерирующих 
лексем может быть легко продолжено в оз-
начаемом других лексем с тем же аллитери-
рующим звуком, формируя цепочки мифопо-
этически ассоциированных смыслов. Мифо-
поэтическое ассоциирование креативно увя-
зывает в единую систему архетипические 
значения хаоса, вражды, войны, негатив-
ных эмоций, обмана, принуждения, чужих, 
бессознательного в аллитерационных це-
почках с начальным звуком (w). Вне общей 
системы знаков такая система означаемых 
не имеет смысла. При этом организуется 
перформативный текст, театрализованное 
действо, где участники становятся зрителя-
ми и вовлекаются в сферу образов, форми-
руемых поэтом. Денотативные и коннота-

тивные значения сливаются с означающим и 
воспроизводят целостную форму [см. Eco 
1989: 42]. Визуальная образность языковых 
иконических знаков или иконических эле-
ментов конвенциональных знаков оказыва-
ется связанной с такими свойствами языко-
вого знака, как нелинейность означающего и 
континуальность означаемого. 

Визуальный, или иконический элемент 
произвольного языкового знака может под-
нимать этот знак до уровня символа, т. е. 
выводить знак за пределы семиотических 
систем. В этом случае знаки, отсылающие к 
«высшей и абсолютно незнаковой сущно-
сти» [Лотман 2002а: 211], становятся симво-
лами — «семиотическими конденсаторами» 
информации. Это символы бессознательно-
го (лексема wood — лес), странствия 
(wanderer — бродяга), чужого (west — за-
пад), означаемое которых «просвечивает» 
сквозь иконический элемент — начальный 
звук (w). С другой стороны, данным симво-
лам и означаемым противостоят символы 
устойчивости (stand — стоять), видения 
(see — видеть), успеха (sun — солнце), 
реализованные в лексемах с начальным 
зрительным элементом (s) в стихотворении 
Дж. Р. Толкиена: 

O! Wanderers in the shadowed land 
Despair not! For though dark they stand, 
All woods there be must end at last, 
And see the open sun go past: 
The setting sun, the rising sun, 
The day’s end, or the day begun. 
For east or west all woods must fail. 
Иконические элементы — начальные 

звуки (w), (s), (d) являются маркерами конти-
нуальных глубинных семантических полей 
образов, индуцируемых данными элемента-
ми. Здесь «содержание иррационально мер-
цает сквозь выражение и играет роль как бы 
моста из рационального мира в мир мисти-
ческий» [Лотман 2002а: 211]. Таким образом 
формируются аллитерационные или квази-
аллитерационные цепочки означающих с 
аналоговым означаемым, которое вырастает 
до уровня символа. Квазиаллитерационные 
цепочки — пространственные нелинейные 
аккумуляции лексем с одинаковыми началь-
ными согласными — рождают новый эмерд-
жентный смысл. В такого рода примерах хо-
рошо демонстрируется континуальность со-
держания и вероятностное распределение 
семантики между означаемыми, формирую-
щими обширную концептуальную сеть. 
В данной сети элементы связаны между со-
бой не логическими, а символическими от-
ношениями. Последние не всегда поддаются 
логической интерпретации, что позволяет 
говорить о вероятностном сцеплении смы-
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слов внутри таких систем. Подобные приме-
ры показывают, что принцип мотивирован-
ности языкового знака реализуется не толь-
ко при интерпретации единиц, в которых 
форма традиционно мотивирована содер-
жанием, но и при интерпретации произволь-
ных знаков и внезнаковых символов как в 
высшей степени отвлеченных сущностей. 
Формируется концептуальная сфера, в кото-
рой означаемые знаков связаны ассоциатив-
но-метафорическими отношениями. Именно 
на основе таких аналоговых отношений уст-
роена сфера бессознательного, сновиде-
ний, мифопоэтики. Сложный вопрос о том, 
почему означающие, имеющие одинаковую 
инициаль, тяготеют к ассоциированию 
смысла, не решен и не изучен до конца [см. 
Дрожащих 2006б]. 

Прочитанный в лингвокреативном ключе, 
текст «предполагает двойное прочтение, 
например, бытовое и символическое» [Лот-
ман 2002б: 392]. Ассоциативные связи меж-
ду ключевыми понятиями эпического мира 
развертываются в ассоциативные цепочки и 
образуют аллитерационные ряды [Кравченко 
2012]. Возможность реализации такого ве-
роятностного распределения информации 
существует в системе символических значе-
ний языкового знака, не учтенной в толковых 
лингвистических словарях. Здесь языковой 
знак предстает как словесный символ, связь 
между означающим/означаемым которого 
приобретает особую мотивированность, а 
система значений отсылает к иррациональ-
ной системе смыслов, трудно укладываю-
щихся в рамки логических построений. Эта 
система навязывает языковому знаку струк-
туру, особую семантику и комбинаторику 
сродни психическим образованиям подсоз-
нательной природы, охарактеризованным 
К. Юнгом как структуры коллективного бес-
сознательного. По всей видимости, можно 
говорить о фрактальности смысла в таких 
полях, содержащих в свернутом виде ин-
формацию о мире и человеке. 

Итак, наблюдения над фактами языко-
вой синергетики позволяют определить па-
раметры языкового знака как образования 
синергетической природы. К ним относятся 
вероятностный характер связи означающе-
го/означаемого, континуальность и фрак-
тальность означаемого, возможная мотиви-
рованность и нелинейность означающего в 
иконических текстах. Синергетическая трак-
товка языкового знака предполагает множе-
ственность интерпретации знака, в частно-
сти, возможность нелинейной, континуаль-
ной, иррациональной, подсознательной и 
мотивированной интерпретации означаемо-
го знака. Иконический знак, с одной стороны, 

представляет кусочек реальности целиком, 
наглядно, а с другой стороны, является вы-
разителем более сложных символических 
систем, которые не могут быть выражены 
иначе, чем посредством иконического коди-
рования. Ярким примером неконвенцио-
нальной трактовки языкового знака высту-
пают древние аллитерационные тексты, не-
сущие следы непосредственного кодирова-
ния действительности в означающем знака. 
Синергетическая стратегия интерпретации 
выводит знак за пределы обыденных семио-
тических систем в иные внезнаковые изме-
рения, где существует вероятностное рас-
пределение информации, «размытое поле 
смысловых значений» [Налимов 1978]. Вы-
движение на первый план нелинейных 
свойств языкового знака позволяет, с одной 
стороны, объяснить креативные феномены 
символогизации текста, с другой — вскрыть 
источники мифологизированного идеологи-
чески ориентированного текста. Языковой 
знак при этом предстает как визуальный 
знак и насыщенный словесный символ, ко-
торые формируются на пересечении семио-
тической и внесемиотической систем. 
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of principal positions of synergetic linguistics and the theory of autopoiesis which treat language as a living developing system of stochastic 

nature, the author analyzes creative qualities of the linguistic sign, such as motivation, non-linearity, fractality, continuity and imagery. The 
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mation of the qualities of the linguistic sign as a synergetic phenomenon. The synergetic potential of the linguistic sign and its properties are 

realized in the complex linguo-creative nature of cog-nitive processes, which underlie the text and its interpretation. The creative qualities of 
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