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В последние десятилетия отношения 
между Вашингтоном и Москвой постоянно 
балансируют между дружбой и противостоя-
нием: за «медовым месяцем» следуют скан-
далы и ссоры, на смену оттепелям приходят 
охлаждение и непонимание, что заставляет 
журналистов, политиков, политологов про-
гнозировать вероятные перспективы разви-
тия российско-американских отношений, по-
скольку отношения двух стран на протяже-
нии столетий имеют ключевое значение не 
только непосредственно для России и США, 
но и для настоящего и будущего иных стран — 
участниц мировой политики. 

Политическая деятельность, любое по-
литическое действие, активные участники 
политических процессов ориентированы на 
перспективу, что выдвигает категорию про-
гностичности как содержательную категорию 
политического дискурса на первый план и 
обусловливает актуальность лингвополити-
ческой прогностики — нового направления в 
исследовании политического дискурса, воз-
никшего на стыке прогностики, когнитивной 
лингвистики и лингвополитологии. Будущее 
как предмет общения и объект рефлексии 
оказывается востребованным и значимым 
для политического дискурса: результат лю-
бого политического действия (поскольку оно 
актуально и не завершено) с неизбежностью 
отсылает к будущему — к тому, чего еще 
нет. В этой перспективе видится любое на-
стоящее событие. 

Политическое предвидение «практиче-
ски вовлечено в создание реальности того, 
о чем оно возвещает, тем, что предвидит его 
и позволяет предвидеть, делает его прием-

лемым, а главное, вероятным, тем самым 
создавая коллективные представления и 
волю, способные его произвести» [Бурдье 
2003: 34]. Политическое настоящее предста-
ет как поле возможностей, ориентиром для 
которого служит будущее: когда общества 
«проецируют себя в будущее <…> они гово-
рят лишь о своем настоящем, о своих уст-
ремлениях, надеждах, страхах и противоре-
чиях современности» [Шмитт 2008: 132]. Как 
отмечают О. Ф. Русакова и Д. А. Максимов, 
дискурсы представляют собой «мощный 
властный ресурс, посредством которого го-
сударственные и общественные институты 
осуществляют свою саморепрезентацию и 
легитимацию» (настоящее), «конструируют 
и продвигают те или иные образы реально-
сти» (будущее) [Современные теории дис-
курса 2006: 26]. 

Настоящее и будущее неразрывно свя-
заны между собой. Процесс моделирования 
будущего по сути является процессом по-
знания человеком и обществом настоящего: 
человек и общество не столько отражают 
окружающий мир, сколько строят его, орга-
низуют в соответствии с собственными уста-
новками, целями и желаниями, формулиру-
ют приоритеты будущего, конструируют его 
образ. «Политическое настоящее получает 
смысл, определяемый возможностями и ре-
сурсами целенаправленного воздействия на 
развитие ситуаций в желательных направ-
лениях» [Кара-Мурза 2011: 11], т. е. анализ 
событий политической действительности 
нацелен на определение важнейших факто-
ров развития ситуации настоящего, возмож-
ностей их изменения для получения жела-
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тельного результата, общего вектора разви-
тия и конкретных целей. 

Однако правильное решение любой по-
литической задачи требует знания методов, 
лучших путей ее решения, обращения к ис-
тории всего человечества и к истории госу-
дарства, упомянутого в задаче. Поэтому пе-
ред прыжком в будущее носители нового 
мироощущения неизбежно отступают по-
дальше в минувшее, выбирая траекторию 
для разбега: в прошлом заложены причины 
текущего состояния, оно позволяет понять 
настоящее, объяснить будущее: «Присутст-
вие прошлого в настоящем делает возмож-
ным присутствие настоящего в будущем» 
[Bourdieu 1997: 251]. В политическом дискур-
се прогнозирование грядущих событий опи-
рается на анализ предыдущих состояний: 
«общества мобилизуют свою память и ре-
конструируют собственное прошлое, чтобы 
обеспечить свое функционирование в на-
стоящем и разрешить актуальные конфлик-
ты» [Шмитт 2008: 132]. Прогностичность по-
литического дискурса оказывается нераз-
рывно связанной с ретроспективой. 

Будущее синтезирует в себе «акт ретро-
спективного анализа как выявление тенденций 
развития из прошлого, акт логического сужде-
ния как попытку осмыслить настоящее и акт 
воображения и интуитивного выбора субъекта 
прогноза как вариант проспективного виде-
ния» [Асеева 2010: 13]. Рефлексия человече-
ства в познании будущего в различных отрас-
лях научного знания непременно отталкивает-
ся от полученного опыта и настоящих тенден-
ций, то есть неизменно соотносится с про-
шлым и настоящим, которые придают буду-
щему осмысленность, направленность, вре-
менную перспективу и ретроспективу. 

Будущее встроено в политический кон-
текст настоящего и определено прошлым. 
Артикуляция альтернативных политических 
установок предполагает моделирование об-
щественно-политической ситуации настоя-
щего, ревизию прошлого опыта, переструк-
турирование смыслов для создания полити-
ческих возможностей и ожиданий будущего. 
Нераздельная связь будущего с настоящим 
и прошлым представляет собой хронологи-
ческую модель времени, на базе которой и 
строятся прогнозы будущих событий. Репре-
зентация общественно-политической ситуа-
ции осуществляется за счет моделирования 
образов определенного пласта реальности 
(прошлого, настоящего, будущего): либо в 
совокупности аксиологической значимости 
данных темпоральных концептов для социу-
ма, либо в моделировании отдельных фраг-
ментов прошлого и настоящего и их влияния 
на формирование и концептуализацию мо-

дели будущей реальности, именно поэтому 
лингвополитическое прогностическое иссле-
дование включает ретроспективный анализ, 
который предполагает историческую репре-
зентацию моделей будущего. 

В настоящей статье представлен фраг-
мент исследования ретроспективных моде-
лей будущего России, выполненного в рам-
ках лингвополитической прогностики на ма-
териале американского политического дис-
курса XIX века (1855—1881). 

Материал исследования включает раз-
нонаправленные по концептуальной и сти-
листической дифференциации прогностиче-
ские тексты, в каждом из которых репрезен-
тируются множественные образы будущего 
России, что позволяет представить разнопо-
лярные сценарии будущего (как мрачные, 
так и светлые), из множества индивидуаль-
ных образов собрать, как мозаику, пред-
ставление о будущем России и избежать 
возможной «пристрастности» того или иного 
«эксперта» в случае выбора однотипных из-
даний. Кроме того, в исследованиях по исто-
рии и историографии отмечается, что в США 
собственные политические различия (демо-
краты, республиканцы) в исследуемый пе-
риод практически не влияли на отношение к 
России. К примеру, среди демократов, зани-
мавших пост посланника США в Санкт-
Петербурге, встречались «русофоб» Дж. 
Рэндолф и «русофил» Дж. Бьюкенен, среди 
посланников-вигов были невзлюбивший 
Россию Нейл С. Браун и завязавший обшир-
ные контакты и позднее пропагандировав-
ший русские успехи Чарльз С. Тодд [Курилла 
2005]. Ошибочным представляется также 
распространенное в историографии сужде-
ние о большей симпатии, которую якобы ис-
пытывали к Российской империи южане-
рабовладельцы. 

К важнейшим факторам, определявшим 
оценки американцами настоящего Российской 
империи и ее вероятного будущего, относят 
векторы ее внешней политики и отношение 
России к революционным движениям в Европе. 

В XIX веке Российская империя является 
одним из главных мировых политических 
центров, где принимаются решения, касаю-
щиеся геополитических проблем. Россия 
обладает значительными возможностями 
для эффективного решения своих внешне-
политических задач по защите собственных 
границ и по расширению территории в соот-
ветствии с национальными, геополитиче-
скими, военно-стратегическими и экономи-
ческими интересами страны. Россия являет-
ся великой державой, которой следует дер-
жаться, именно поэтому в американском по-
литическом дискурсе ретроспективного сре-
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за будущее Российской империи и США час-
то моделируется в одном контексте: They 
are new nations, emerging like Minerva from 
the head of Jupiter, full armed and equipped 
from the civilization of the old world. They 
must run their career of growth and glory, 
and if left to run it freely I believe the grace 
of God will enable them to pursue that ca-
reer for the profit and blessing of our com-
mon humanity. Russia and the United States 
of America can rule the world (The New York 
Times, 03.12.1861 (US)). 

Обе страны являются «новыми» держа-
вами, примерно в одно и то же время на-
чавшими принимать деятельное участие в 
делах Европы, но так и не ставшими Евро-
пой [Курилла 2015]. Осознавая собственную 
исключительность и миссию, Россия и США 
противопоставляют себя Европе; дистанци-
руясь от нее, создают новую «свою» реаль-
ность. Две молодые державы, словно Ми-
нерва, родившиеся из головы верховного 
бога, старой Европы, в полном облачении: в 
латах, шлеме, с мечом и щитом — готовы в 
будущем поделить между собой мир. 

Интересно отметить, что в политическом 
дискурсе США для моделирования будущего 
двух стран (России и Америки) в одном кон-
тексте активно используются метафориче-
ские единицы фрейма «Небесные тела» 
(метафорическая модель «Неживая при-
рода»): As we look into the future, with the 
past and the present for our guides, we see two 
great objects looming up conspicuously 
above all others, Russia and the United 
States, each one having double the population 
that is now possessed by all Europe (New York 
Advertiser, 15.03.1865 (US)). Единицы рассмат-
риваемого фрейма репрезентируют будущее 
двух планет-гигантов — Российской империи и 
США, прогнозируя размах и масштабность 
будущих преобразований, удаленность двух 
держав от государств Старого Света. 

Будущее России и США — это рост, экс-
пансия, слава и триумф на благо всего чело-
вечества: The great republic and Russia un-
doubtedly mean to expand; it is their mani-
fest destiny; but it is unlikely that in fulfilling their 
mission they will copy the selfish and unscrupu-
lous policy of England and France (Sacramento 
Daily Union 18.10.1866 (US)). По мнению ряда 
исследователей, в XIX веке определяющими 
факторами в развитии двух стран являлись 
экспансия и колонизация (В. О. Ключевский, 
D. W. Treadgold, F. J. Turner). Обе страны яв-
лялись примерами долговременной и плано-
мерной стратегии экспансии. Им предначер-
таны судьбой завоевание территорий и ос-
воение земель, что, безусловно, окажет влия-
ние на будущее всего мира. 

Америка, магистральной линией разви-
тия с первых дней существования которой 
является экспансия в континентальной 
и колониальной формах (от первого терри-
ториального приобретения независимых Со-
единенных Штатов — покупки штата Луизиа-
ны у Франции (1803 г.) до фиксации основно-
го массива американской территории в ре-
зультате покупки территории у Мексики 
(1853 г.) [Миньяр-Белоручев, 2009]), считает 
территориальное расширение государства 
столбовой дорогой к мировому господству: 
If Russia and America were once closely allied, 
they must divide Europe and America be-
tween them and rule the world (Sacramento 
Daily Union, 20.10.1863 (US)). Америка отчас-
ти видит в Российской империи себя, свои 
собственные амбициозные устремления, 
цель которых — доминировать на междуна-
родной арене: The ultimate hope of the Rus-
sian is to rule the East, and so to make his 
nation mighty in Europe also (The Daily 
Journal, 22.04.1867 (US)). Исторически и гео-
графически Россия обладает рядом пара-
метров великой державы: значительная по 
масштабам территория, большая числен-
ность населения, самобытность и самодос-
таточность культуры, однако достижение 
статуса сверхдержавы без экспансии невоз-
можно. 

Имперские амбиции и экспансионистская 
политика считаются благотворным для госу-
дарства фактором, движущей силой, обес-
печивающей движение страны по прогрес-
сивному пути развития, поскольку таков путь 
самой Америки. В американском дискурсе 
в целом дается положительная оценка до-
минированию Российской империи на евро-
пейском пространстве, возможной террито-
риальной экспансии страны и, следователь-
но, военным конфликтам: With Russia dom-
inant at Constantinople, a Russian navy on 
the Black sea, there is a power, when once 
firmly established, that could dictate to Eu-
rope. England will not allow Russia to occupy 
Constantinople and it is equally transparent that 
Russia will not yield up the results of the late 
war. Whether the two powers can strike a line 
where their interests will not conflict remains to 
be seen. At present it looks decidedly war-like 
(Ogdensburg Advance and St. Lawrence Week-
ly Democrat, 18.04.1878 (US)). 

При моделировании экспансионистских 
действий страны в настоящем и в будущем 
наиболее частотны лексические единицы to 
absorb (поглощать, всасывать), to swallow 
(поглощать, проглатывать): Russia is the 
progressive, ambitious and absorbing pow-
er of the East. In any event we shall see the 
aggrandizement of Russian influence in the 
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East (Springfield Republican, 23.12.1876 (US)); 
Our friend and ally, Russia, is fast swallowing 
the greater portion of the Asiatic Continent 
(Sacramento Daily Union, 21.11.1877 (US)). 
Для рассматриваемых единиц характерен 
общий компонент «вбирать в себя, прогла-
тывать с жадностью, быстро или в большом 
количестве», что позволяет смоделировать 
широкомасштабную экспансию Российской 
империи, скорость достижения поставлен-
ных результатов, включение присоединен-
ных в настоящем и в будущем территорий и 
проживающих на них народов в зону асси-
миляционного воздействия России. 

В американском политическом дискурсе 
рассматриваемого хронологического среза 
поглощение Российской империей иных тер-
риторий оценивается положительно, вос-
принимается как историческая данность, как 
проявление общемировой экспансии, наме-
чается выход на новые исторические рубежи 
экспансии. Экстралингвистическими факто-
рами, влияющими на формирование пози-
тивной оценки территориального расшире-
ния Российской империи, являются активная 
экспансия самих США, длительный период 
союзнических отношений России и США, 
интенсивность русско-американских контак-
тов в рассматриваемый исторический пери-
од. Лингвистическими средствами позитив-
ной оценки экспансионистских устремлений 
России является включение в единый ряд 
следующих характеристик Российской импе-
рии, воспринимаемых как контекстуальные 
синонимы: «прогрессивная, амбициозная, 
всепоглощающая» (progressive, ambitious 
and absorbing), — предвосхищение новых 
перспектив экспансии (we shall see the ag-
grandizement of Russian influence), прямые 
номинации «друг», «союзник» (our friend and 
ally), транслирующие идею единообразного 
видения внешнеполитических устремлений 
государства. 

Позитивно нагруженные компоненты 
«бережливости», «сохранности» собствен-
ности актуализирует метафора «прижими-
стость»: Russia is extensive but inexpen-
sive. It is not the custom of Russia to retreat 
from an advance, and what she has gained 
she hardly ever relinquishes (Sacramento 
Daily Union, 22.12.1866 (US)). Прижимистость, 
нерасточительность как метафорические чер-
ты характера Российской империи, атрибути-
рованные ей в американском политическом 
дискурсе, моделируют расчетливое, проду-
манное, экономное и бережливое отношение 
страны к территориальным ресурсам. 

Востребована в моделировании будуще-
го Российской империи физиологическая 
метафора, в рамках которой наиболее ак-

тивны единицы слота «Верхние конечности» 
(arm, hand): Russia is constantly spreading 
out her arms and her conquests toward the 
British Indian possessions, and some day they 
must be divided only by a boundary line (Daily 
Alta California, 02.11.1872 (US)). Российская 
империя «кладет, простирает руки, протяги-
вает руки вперед, держится руками, опира-
ется на них», стремясь захватить как можно 
больше территориального пространства и 
занять его собой. Активность метафориче-
ских единиц субсферы-донора «Руки» обу-
словлена спецификой моделирования бу-
дущего Российской империи (территориаль-
ная география России будущего), дискур-
сивными факторами (активная экспансия 
Российской империи в рассматриваемый 
период времени), функциями верхних конеч-
ностей, среди которых на первый план в мо-
делировании воображаемой географии Рос-
сийской империи выступают хватательная и 
опорная функции. Высокую активность про-
являет метафора hand (рука, кисть), свя-
занная с наиболее подвижной частью верх-
ней конечности, соединяющей в себе силу 
и многостороннюю подвижность: With one 
hand she (Russia) reaches the ramparts of 
Constantinople; with the other, she leans 
upon the provinces of the Celestial Empire 
(Orleans Independent Standard, 11.01.1856 
(US)). Частотное использование рассматри-
ваемой метафорической единицы указывает 
на исключительную способность России вы-
полнять многочисленные и разнообразные 
сложные движения в реализации внешнепо-
литической экспансии. 

Напор и активность внешнеполитической 
деятельности Российской империи актуали-
зируют единицы источниковой сферы «Жи-
вотный мир». В рамках зооморфной мета-
форики востребованной является «медве-
жья» метафора: Just so soon as the great 
Northern Bear gets wind of this irritation on 
the part of his neighbor, he will simply turn 
over, give one considerable growl, make a 
sudden clutch and after that, all be at peace. 
The fact of the matter is, if Alexander wants 
Roumania and Servia sliced from the breast of 
the Turkey, his carving knife is ready for the 
work, and no other in Europe can stop him (The 
Benton Record, 10.11.1876 (US)). Both Turkey 
and China will one day become the Bear’s 
prey; and, far richer and of wider extent than 
the old Roman Empire, Russia will spread over 
the two hemispheres; from the Caucasus to the 
Rhine, from Finland to India (Orleans Inde-
pendent Standard, 11.01.1856 (US)). Образ 
северного медведя, одного из самых круп-
ных хищников планеты, позволяет вербали-
зовать представление о масштабности, ак-
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тивности и силе Российской империи. В от-
личие от американского дискурса последую-
щих столетий, где медвежья метафора имеет 
яркую негативную окраску (грубая сила, не-
отесанность, варварство, лень), в данном 
сегменте фрагментации на первый план при 
характеристике России-медведя выступают 
положительные качества: подвижность, энер-
гичность, внезапность, выносливость, спо-
собность развивать большую скорость, про-
ходить большие расстояния в поисках пищи. 
Подобный вектор концептуализации напря-
мую соотносится с характером российской 
экспансии в рассматриваемый исторический 
период, с отношением Соединенных Штатов 
к Российской империи, являющейся для Аме-
рики своего рода меркой, с которой послед-
няя сравнивает собственное развитие. Мед-
ведь олицетворяет как само государство, так 
и его правителя, искусно отрезающего разде-
лочным ножом куски от тел своей добычи. 
Авторы американских аналитических статей 
прогнозируют дальнейшее территориальное 
расширение Российской империи, акцентируя 
его позитивный результат: России суждено 
стать крупнее и богаче Римской империи, за-
нимая территорию от Кавказа до Рейна, от 
Финляндии до Индии. 

В политическом дискурсе США активны 
яркие авторские метафоры сфер-доноров 
неживой природы и пути, нацеленные на 
концептуализацию будущего российской 
державы, акцентирующие идею историче-
ской обусловленности ее территориальной 
экспансии: It not only was a natural tendency, 
but as natural as the descent of the glacier to 
the valleys, forging downward by a slow but 
irresistible pressure. Obstacles may retard 
the progress, but not arrest it; and Russia is 
but following the course of nature as well as 
history in pouring down nomad hordes and 
hardy Scythians on the more cultivated terri-
tories lying a more genial climate. Railroads 
and telegraphic wires supply her with means of 
transport and quick transit over vast spaces 
never enjoyed by her great predecessors in 
this line of march; let us hope, too, that more 
civilizing influences will follow her track, 
through regions never highly favored in this re-
spect, than marked the passage of a Genghis 
Khan or a Timor (The New York Times, 
13.11.1873 (US)). Пространственная реаль-
ность Российской империи будущего, пред-
ставленная в американском политическом 
дискурсе, интерпретируется в метафорах 
неживой природы. Наиболее частотной из 
них является метафора «ледника», медлен-
но и уверенно спускающегося с северных 
вершин и погребающего все на своем пути, 
метафора глыбы льда, которая вряд ли рас-

тает. Метафора медленного, неуклонного 
движения ледника подчеркивает целена-
правленность, размах и всеохватность экс-
пансии Российской империи. Препятствия, 
возникающие на ее пути, могут лишь при-
тормозить преобразования, но не остано-
вить их. Метафорическая форма высказы-
вания позволяет повысить степень интен-
сивности и эксплицитности эмоций, оказы-
вая требуемый воздействующий эффект на 
адресата при описании великого политиче-
ского будущего империи, которая непремен-
но должна двигаться вперед: территориаль-
ное расширение Российской империи явля-
ется естественно-историческим процессом, 
реализацией ее исторической миссии, опре-
деляющей судьбу русского народа в его на-
стоящем, прошлом и будущем. 

Метафора «ледника» передает идею 
масштабности, значительности происходя-
щих и вероятных маневров Российской им-
перии: There is, indeed, something awe-
inspiring in the calm, persistent, passion-
less advance of the great Northern power. It 
is like the progress of a glacier, but of a 
glacier endowed with a purpose (Sacramento 
Daily Union, 15.05.1875 (US)). Бескрайние 
массы льда, спускающиеся с вершин, спо-
собные остановить течение крупных и мел-
ких рек, безмолвные, бесстрастные, посто-
янные в своем движении, наводят на мысль 
о серьезной опасности, которую могут пред-
ставлять тем, кто встретится на пути. 

Интересно отметить, что, несмотря на 
разницу сфер-доноров, нацеленных на мо-
делирование будущего России, большинство 
прогностических контекстов пронизано кон-
цептуальными векторами масштабности, 
огромности, величия (колосс, гигант, ог-
ромный северный медведь, глыба льда вре-
мен ледникового периода и др.): And now it 
is in the way of the onward sweep of the 
northern Colossus, and the wild Cossacks 
and the grey-coated Infantry of the Czar will, 
ere long, win this country for their master, and 
bring his realm down to the Persian border, 
which country may next offend, and suffer alike 
fate. That done, Russia has an outlet to the 
ocean through the Persian Gulf. Thus, steadily, 
the great Northern Bear moves on his way, as 
certain and relentless as fate itself (Daily Alta 
California, 02.11.1872 (US)). Положительная 
оценочность, заложенная в образах, обу-
словлена сферой-мишенью — геополитиче-
ским положением России, территорией, за-
нимаемой Российской империей в настоя-
щем, ее интенсивным расширением, пер-
спективами дальнейшей экспансии, которые 
являются глубинным основанием значимой 
роли России в мировой истории: в ее про-
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шлом, настоящем и будущем. В прогности-
ческом контексте превалирует позитивная 
оценочность, эксплицируемая также едини-
цами метафорической модели пути (the great 
Northern Bear moves on his way): огромный 
северный медведь идет избранной им доро-
гой, уверенный и непреклонный как сама 
судьба (as certain and relentless as fate itself); 
выбором видо-временной формы глагола 
(moves — Present Simple) в значении факта, 
истины, подтвержденных историческим раз-
витием государства, его прошлым, настоя-
щей внешнеполитической активностью стра-
ны и новыми перспективами. Неизменность, 
поступательность движения Российской им-
перии по выбранному пути акцентируется 
обособленным обстоятельством образа 
действия (steadily — поступательно, неиз-
менно, устойчиво). 

В американском политическом дискурсе 
ретроспективного хронологического среза 
(1855—1881) меняющийся геополитический 
ландшафт России становится ядром прогно-
стических рассуждений о ее будущем, о бу-
дущем Европы и всего мира. Воображаемая 
география Российской империи является 
условием существования и прогресса им-
перской державы. Ответ на вопрос о геопо-
литических очертаниях Российской империи 
в будущем очевиден: ее пространственное 
расширение существенно изменит геогра-
фию мира в целом. 

Футуральный компонент часто интегри-
рован в физиологическую метафору, пред-
ставляющую модель естественного развития 
индивидуального организма — от младенче-
ства до зрелости, возрастная градация (дет-
ство, юность, молодость) указывает на на-
правленность в будущее: Russia is the one 
youthful empire of the Old World. The Rus-
sian race grows and gathers silently and 
swiftly within its mighty cradle for the over-
shadowing, as every Russian in his heart de-
voutly believes in the absorption at the appoint-
ed day of all that now strives and struggles in 
Europe. The progress of Russia is the march of 
civilization. The world is benefitted by her great 
movements. The manifest destiny of Russia is 
sure to be in its ultimate domination over Eu-
rope and Asia (Malone Palladium, 28.07.1870 
(US)). Метафора «юной империи» (the youth-
ful empire) представлена в сильной позиции 
текста (в начале абзаца), она открывает про-
гностический контекст, задает ему тональ-
ность и определяет его направленность: 
юность империи предполагает ее актив-
ность, деятельность, энергичность, жизнен-
ную силу (youthful — молодой, юный, новый, 
активный, деятельный, живой, энергич-
ный). В юности страны состоит уникальность 

Российской империи, ее отличительная осо-
бенность от иных европейских держав, что 
акцентируется введением в контекст прила-
гательного one (the one youthful empire; one 
(adj) — единственный, уникальный, един-
ственный в своем роде). Противопостав-
ленность юной Российской империи и Ста-
рого Света, являющаяся одним из дискур-
сивных факторов, способствовавших сбли-
жению России и США в рассматриваемый 
исторический период, моделирует развитие 
любого государства как жизненный процесс, 
который проходит через определенную по-
следовательность стадий (рождение, детст-
во, юность, молодость, зрелость, старость, 
смерть). Метафорические единицы, указы-
вающие на молодость Российской империи 
(the youthful empire, the cradle), несут в себе 
позитивный эволюционный заряд, стремятся 
в будущее, к развитию и зрелости, в отличие 
от старушки Европы, которая доживает свой 
век: Российская империя имеет все шансы 
достичь заветных вершин, стать ведущей 
империей Старого Света. 

Метафора юности России, ее устрем-
ленности в будущее, постепенного неуклон-
ного развития поддерживается единицами, 
вербализующими рост и развитие государ-
ства (to grow — расти, вырастать, увели-
чиваться, усиливаться, to gather — соби-
рать, накапливать, набирать (скорость, 
ход)), которые, в свою очередь, акцентирует 
выбор видо-временных форм глагола. Зна-
чение видо-временной формы Present Con-
tinuous (пролонгированного действия в ши-
роком настоящем, действия в развитии в 
настоящий период времени) передается 
формами Present Simple для акцентуации 
факта, а не процесса, непрерывного роста 
Российской империи (The Russian race 
grows and gathers silently and swiftly). 
Cитуация, обозначаемая презентными фор-
мами глагола, переосмысляется как зани-
мающая непрерывный временной интервал 
независимо от ее фактического распределе-
ния во времени. 

Процессы роста, накопления сил, соби-
рания Российской империи определяются 
наречиями в функции обстоятельств образа 
действия: наречие swiftly (быстро) указыва-
ет на скорость становления страны, на ее 
стремительное движение из настоящего в 
будущее. Наречие silently (тихо) подчерки-
вает незаметное для европейских держав, 
увлеченных внутриевропейскими конфлик-
тами и борьбой за приобретение новых ко-
лоний (all that now strives and struggles in Eu-
rope), превращение государства в великую 
сильную державу, которая своими дейст-
виями способна существенно затронуть их 
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интересы. Щедро отпущенные России ог-
ромная территория и природные богатства 
представляют собой «мощную колыбель» 
(its mighty cradle), в которой формируется и 
складывается империя, колыбель, опреде-
ляющую место и значение страны в мире, ее 
роль, уникальную цивилизационную миссию, 
перспективы и возможности, которые она 
сможет реализовать в будущем. 

Положительная оценочность, заложенная 
в физиологической метафоре «юная импе-
рия», объясняется субъектоцентричностью 
прогностического текста / контекста: сами 
США являются по меркам Старой Европы мо-
лодой державой, поэтому «юность / моло-
дость» государственного организма трактуют-
ся в позитивном ключе. Цель и миссия Рос-
сийской империи обусловлены самой приро-
дой государства, которое стремится выразить 
свои потенциальные возможности; они состо-
ят в экспансии влияния и в доминировании как 
в Европе, так и в Азии (the overshadowing, the 
absorption, its ultimate domination). Собствен-
ные амбициозные устремления Америки, цель 
которой — доминировать на международной 
арене, предопределяют смыслы, транслируе-
мые отглагольным существительным over-
shadowing (to overshadow — теряться в те-
ни, вытеснять, отбрасывать тень), моди-
фицируя и трансформируя его основное зна-
чение, нивелируя негативную эмоциональную 
окраску: Российская империя станет более 
влиятельной, перевесит и оставит в тени иные 
европейские державы. 

Молодость страны воплощает стремле-
ние к самореализации и указывает путь, ко-
торого следует держаться, что актуализиру-
ет метафору пути (the progress of Russia, the 
march of civilization, her great movements), 
которая в прогностическом тексте получает 
особое значение благодаря тому, что, во-
первых, является воплощением единства 
временной триады прошлого, настоящего и 
будущего, предопределяя моделирование 
будущего как движения страны по своей ес-
тественной траектории, во-вторых, в контек-
сте политической реальности закладывает 
фундамент понимания направления и свя-
занной с ним целесообразности движения 
государства. В политическом дискурсе США 
яркие авторские метафоры рассматривае-
мой источниковой сферы нацелены на кон-
цептуализацию не просто светлого, но вели-
чественного будущего державы, путь и раз-
витие которой влияют на судьбы мира. 
Представленные метафорические единицы 
(the progress of Russia (прогресс, развитие, 
движение вперед, продвижение), the march 
(путь, эволюция, развитие, прогресс), her 
great movements (великие движения)) несут в 

себе позитивный заряд, актуализируя семы 
движения вперед, эволюционного пути раз-
вития, продуцируя образ светлого будущего 
России, которая находится на пути превра-
щения в великую и могущественную держа-
ву — Россию, как она должна быть. 

Блестящее будущее России предопре-
делено, доминирование Российской импе-
рии в Европе зависит непосредственно от ее 
желания, будущее наступит в назначенный, 
известный ей день (at the appointed day). 
Семантика предопределенного будущего, 
убежденность адресата в наступлении бу-
дущих событий заложена в футурально-
модальной конструкции «to be sure» (The 
manifest destiny of Russia is sure to be in its 
ultimate domination over Europe and Asia), 
имеющей значение «предположения, грани-
чащего с уверенностью», «будущего дейст-
вия с большой степенью вероятности»: 
судьба России очевидна — окончательное 
доминирование в Европе и в Азии. 

Проанализированный прогностический 
контекст в полной мере иллюстрирует ос-
новные тенденции, типичные для моделиро-
вания будущего Российской империи в пози-
тивном ключе в американском политическом 
дискурсе ретроспективного среза: Россия, 
несмотря на свою молодость и благодаря 
ей, предстает как лидер, агент экспансии. Ее 
вес в международных делах огромен, она 
является носителем определенных ценно-
стей и потому отлична от других.  Уникаль-
ный внутренний потенциал России — гео-
графический, природно-ресурсный, интел-
лектуальный, духовный — обусловливает 
возможность быть системой, обращенной к 
будущему и устремленной в него, системой 
развития и самодостаточности, которой суж-
дено быть великой империей будущего. 
Именно метафора определяет «крайнюю» 
альтернативу будущего, выстраивая единую 
смысловую нить прогностического текста / 
контекста, на которую «нанизываются» ча-
стные смыслы, формируемые иными лин-
гвистическими средствами. 

Анализ корпуса текстов американского 
политического дискурса показывает, что в 
ретроспективном хронологическом срезе 
Россия и Америка выступают как друзья и 
партнеры, внушающие друг другу большую 
степень доверия: The friendship existing 
between the United States and Russia, the 
one a free Republic, and the other a complete 
autocracy, is none the less configured (Daily 
Colorado Miner, 21.05.1873 (US)). В дискурсе 
США о будущем Российской империи ука-
занная тенденция реализуется эксплицитно 
при помощи специальных маркеров — пря-
мых номинаций «друг», «союзник» (a com-
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mon friendship, a good friend, traditional rela-
tions of amity and friendship, our friend and ally, 
a sincere friend, and a steadfast foreign friend, 
some notable examples of a steadfast friend-
ship, an ally of the American Union, а convinc-
ing proof of the sincerity of the friendship be-
tween Russia and the United States, our best 
friend in the European family, etc.), специали-
зированных вербальных знаков интеграции: 
личных и притяжательных местоимений с 
семантикой единства (we, they, our, their), 
лексем совместности (both, together, com-
mon, mutual, etc.): Between the great Empire of 
Russia and the United States the mutual 
friendship which has so long existed still con-
tinues to prevail, and, if possible, to increase. 
Indeed, our relations are all that both countries 
could desire (The Journal and Republican, 
12.12.1860 (US)). 

Америка смотрит на Россию и оценивает 
ее будущее через призму либерально-
демократических постулатов, таких как сво-
бода, демократия, права человека, тогда как 
Россия строится и стоит на других идеях и 
ценностях, которые заданы ее историческим 
развитием: Russia has been our good friend, 
never our enemy, and it is not in the Ameri-
can heart nor in the American Government 
to feel toward that nation anything opposite 
to friendship and a hope of her future pros-
perity, although we may not approve wholly 
of the Russian system of Government (Daily 
Alta California, 18.05.1877 (US)). Культ личной 
свободы, отличающий Америку с момента ее 
основания, резко контрастирует с образом 
самодержавной России, страны с глубоко 
укорененными традициями доминирования 
государственных интересов над индивиду-
альными. Несмотря на разницу в системах 
государственного устройства, собственные 
внешнеполитические интересы, капризы и 
изменчивость международной дружбы, две 
страны, по мнению американских аналитиков, 
являются примером прочных дружеских от-
ношений, которые в будущем станут еще на-
дежней и крепче: The cordial intercourse 
which exists between the representatives of 
the two Powers wherever they meet upon 
common ground, is but the expression of a great 
political fact, to which every year promises to 
impart a deeper and a wider significance (The 
New York Times, 26.09.1860 (US)). 

Лояльные отношения между Российской 
империей и США, взаимное доверие и тесное 
сотрудничество обеих держав в военной об-
ласти, начавшиеся во время Крымской войны, 
продолжаются и в последующие годы. Куль-
минацией сближения двух держав становятся 
1860-е годы — время Польского восстания в 
1861—1863 годах и Гражданской войны в 

Америке. Америку и Россию объединяет еди-
ный взгляд на политику Великобритании. Рос-
сийское правительство видит в Америке бу-
дущую союзницу в решении вопросов евро-
пейской и дальневосточной политики. США, в 
свою очередь, считают Россию державой, 
способной оказать поддержку в борьбе с Анг-
лией и Францией на территории США. Сказан-
ное объясняет концептуализацию настоящего 
Российской империи и вероятного развития 
событий в будущем в позитивном ключе в 
американском политическом дискурсе анали-
зируемой исторической эпохи. 

Россия представляется как страна, об-
ращенная в будущее (the power of tomorrow). 
Не ставится вопроса о цельности Россий-
ской империи, о том, быть ей или не быть; 
это нация будущего, народ, который сыграет 
главную роль в мировом развитии: The en-
tire history of Russia seems to favor the 
supposition that at some future time it has a 
destiny to fulfill. Almost every year adds 
new strength to her powerful arm, new 
wealth to her vast resources. Other nations 
have grown to maturity, decayed and passed 
away within the period of her history, but Rus-
sia remains, still growing (Colorado Transcript, 
09.03.1878 (US)). Употребление презентных 
форм английских глаголов в трактовке гря-
дущих событий эксплицирует «прочность» 
будущего, «неизменность» настоящего в бу-
дущем, что соответствует концепции «бес-
признаковости, неопределенности форм на-
стоящего времени» [Виноградов 1947; Иса-
ченко 1960; Якобсон 1985; Comrie 2000]. 
Формы настоящего времени обозначают 
«действие при всяких условиях, обычное, 
постоянное, и вследствие этого как бы при-
сущее, свойственное субъекту» [Виноградов 
1947: 571]. Будущее утрачивает свои специ-
фические черты, обращается в настоящее. 
Ситуация, обозначаемая формами настоя-
щего времени глагола, осмысляется как за-
нимающая непрерывный временной интер-
вал: иные уходят в историческое небытие, 
Россия остается, растет и развивается и 
всегда останется на мировой арене. 

Романовский период сближения двух 
систем, совпадение, а если точнее, непере-
секаемость интересов Российской империи и 
США в рассматриваемый исторический пе-
риод позволяет заложить фундамент для 
формирования позитивного образа будущих 
отношений двух стран и будущего России в 
американском политическом дискурсе. 

Однако сходство двух стран, склонных к 
территориальной экспансии, могуществен-
ных, амбициозных и устремленных в буду-
щее, может повлечь их неизбежное геополи-
тическое столкновение: Russia’s strength is 
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America’s weakness, and the final struggle, if 
there shall be a final one, at least the never-
ending one between the two principles of 
authority and liberty, of concentration and 
expansion, of centralization and decentrali-
zation, must be one day between Russia and 
the United States, if no country interferes (The 
New York Times, 28.08.1863 (US)). Идеологи-
чески Россия и США представляют собой ан-
типоды. Американцы, придерживаясь пред-
ставления о собственной исключительности, 
считают свою страну идеальным образцом 
общественно-политического устройства. Ана-
литики XIX века прогнозируют, что последняя 
решающая битва между автократией и либе-
рализмом состоится именно между Россией, 
представляющей первый режим, и Америкой, 
олицетворяющей свободомыслие. В ином 
случае это будет постоянная непрекращаю-
щаяся борьба двух систем. 

Следует отметить, что в корпусе текстов 
ретроспективного среза, ориентированных 
на моделирование будущих отношений Рос-
сийской империи и США в американском по-
литическом дискурсе, лишь в пяти контек-
стах ставится под сомнение их «будущая 
дружба» и прогнозируется вероятное геопо-
литическое столкновение. 

В целом в рамках ретроспективной син-
хронной модели Россия для США выступает 
как «Значимый Другой», потребность в соот-
несении с которым задана множеством фак-
торов — «исторических, географических, 
политических, экономических, культурных» 
[Малинова, 2009: 185]. Российская империя 
для США — равный по силе друг и партнер, 
которого следует уважать и остерегаться. 
США выступают на стороне Российской им-
перии, их многое объединяет: обе страны 
представляют собой расширяющиеся импе-
рии, занимающие лидерские позиции, обе 
определяют настоящее и будущее не только 
свое, но и всего мира. Россия является 
«Значимым Другим», существенным ориен-
тиром для США: в XIX веке ее будущее ока-
зывает влияние на будущее Америки 
и других стран мирового сообщества, что 
выражается в прогнозируемом качественном 
изменении их внешнеполитической активно-
сти; значимость образа России определяет-
ся авторитетом роли России на междуна-
родной арене, отношениями между двумя 
странами, которые в существенной мере 
опосредованы содержанием, целями и зада-
чами деятельности каждой из сторон. 

Таким образом, экстралингвистические 
факторы настоящего того или иного госу-
дарства обусловливают концептуализацию 
будущего страны, и, наоборот, предвосхи-
щение будущих событий влияет на поведе-

ние индивида и общества в целом: форми-
руется не пассивно-созерцательное отноше-
ние к настоящему, а «отношение деятель-
ное, призванное изменить настоящее для 
изменения будущего» [Сабурова 2010: 325]. 

Воздействуя на внеязыковую ситуацию и 
существующую в сознании социума картину 
мира, образы будущего имеют возможность 
вносить коррективы в политическое настоя-
щее, в результате чего созданный образ 
может стать причиной события. Экстралин-
гвистические факторы влияют на восприятие 
и интерпретацию образов будущего, и на-
оборот — конструкты будущих реальностей 
воздействуют на внеязыковую ситуацию и 
существующую в сознании социума картину 
мира, меняя настоящее для изменения бу-
дущего, что доказывает самоцентричность 
и субъектоцентричность политического дис-
курса: собственные внутриполитические це-
ли и внешнеполитические устремления вы-
ступают в нем на первый план, иные агенты 
внешнеполитической деятельности, их на-
стоящее и будущее рассматриваются преж-
де всего в связи с интересами того государ-
ства, которому принадлежит дискурс. 

США, охотно признававшие сходство 
своей страны с Россией, общность устрем-
лений и сходство будущего стран в дискурсе 
XIX века (1855—1881), в начале XXI века в 
процессе конструирования образов настоя-
щей и будущей российской реальности ви-
дят в России либо тот вариант «мрачного» 
будущего своей страны, который им удалось 
либо удастся предотвратить, либо кривое 
зеркало собственных проблем, проецируя на 
предполагаемого / действительного против-
ника негативные стереотипы, чаще всего 
описывающие собственные черты: позитив-
ная значимость, типичная для ретроспектив-
ного среза XIX века (1855—1881), сменилась 
негативной. Тем не менее следует признать, 
что будущее России до сих пор представля-
ет для Запада некое знаковое явление, не-
что большее, чем просто развитие одной из 
стран мирового сообщества, Россия остает-
ся для США «Значимым Другим»: ее нельзя 
не принимать во внимание. 
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