
Раздел 1. Теория политической лингвистики 

31 

УДК 811.161.1'42  

ББК Ш141.12-003 ГСНТИ 16.21.29; 16.21.27 Код ВАК 10.02.01  

В. В. Колесов 

Санкт-Петербург, Россия 

КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПОЛЕ РУССКОГО СОЗНАНИЯ: ДЕМОКРАТИЯ 
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Я мещанин, как вам известно, 

И в этом смысле демократ. 

А. С. Пушкин 

Понимать слова поэта можно по-
разному, в зависимости от изменяющихся 
значений слов мещанин и демократ. Во 
всяком случае, сегодня «слово демократ в 
его извращенном смысле действительно 
вошло в язык, а значит, участвует в манипу-
ляции нашим сознанием постоянно и авто-
матически» [Кара-Мурза 2012]. Значения 
изменяются в соответствии с законами мен-
тализации — преобразования заимствован-
ных слов, но концепты остаются неизмен-
ными, определяясь «зерном первосмысла». 
Об изменении толкований концепта и пойдет 
речь в статье. Здесь и ниже по тексту все 
цитаты приведены по «Словарю русской 
ментальности» [Колесов, Колесова, Харито-
нов 2014], там же раскрыты указания на ис-
точники; описание ведется по алгоритму, 
разработанному в книге автора «Концепто-
логия» [Колесов 2012]. 

При сходстве всех ответвлений когнити-
вистики (в широком плане как ментальной 
лингвистики), определяемом общей установ-
кой на говорящего субъекта, при непремен-
ной связи лингвистического и логического в 
объекте знания, между ними существуют и 
различия. Концептология от контенсивной и 
когнитивной лингвистики отличается пред-
метом изучения и методом. Контенсивная 
содержательная лингвистика (от англ. con-
tents ‘содержание’) описывает преимущест-
венно образы концептов в русле практиче-
ского номинализма; когнитивная познава-

тельная лингвистика (от лат. cognosco ‘по-
знаю’) строит свои суждения на основе по-
нятий в рамках концептуализма. Концепто-
логия же как учение о концептах охватывает 
все четыре содержательные формы концеп-
та, включая символ (реализм). Необходимый 
для полноты концепта четвертый член, кон-
цептум, в виде «внутренней формы» слова 
также присутствует только в концептологии, 
и от американской «третьей волны» (У. Ма-
турана) он отличается своим философским 
содержанием, не являясь органическим (от 
слова организм) «перводвигателем» в виде 
структур мозга; это не биологическая, а мен-
тальная сущность: концепт «оживает» под 
действием концептума. В области когнити-
вистики философские положения по опре-
делению имеют преобладающее значение, 
это определено ориентацией на логику 
мышления, а не на лингвистическую форму. 

В процессе познания, представляя собой 
актуальное понимание, концепт расширяет-
ся по составам, и последовательность 
предъявления составов определяется исто-
рически. Эту последовательность можно 
описать графически. 

Установление семантического тре-
угольника в конце XIX в. связало все три 
состава реальности, доступных сознанию 
человека: субъект видит вещь, слышит 
слово и понимает их идею. В восточносла-
вянской культуре, на самой ее заре, обнару-
живается та замечательная особенность, 
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что все три состава именовались общим 
термином — заимствованным в XI в. из Вос-
точной Болгарии словом вещь, обозначав-
шим одновременно и предмет мысли, и знак 
слова, и идею реального действия. Ориен-
тация на вещь как на совокупность всех про-
явлений указывает, что в ментальном плане 
до начала XV века восточные славяне по 
своим философским воззрениям были но-
миналистами. 

Влияние славянского перевода Ареопа-
гитик, сделанного в 1389 г., привело к выде-
лению в качестве самостоятельной сущно-
сти идеи, которая предстала выражением 
помысленной предметности вещи и пере-
ключила характер мировоззрения на реа-
лизм, который стал философским ядром на-
рождающейся великорусской народности. 
Только к XVIII в. в общественном сознании 
сложилось представление и о третьем со-
ставе семантического треугольника — слове, 
из которого вообще-то реалисты и исходили, 
оценивая взаимные силы вещи и идеи, но до 
поры включая их в общий состав Логоса. 
«Слово рождено, чтобы всему назначить 
свое место в системе», — заметил А. А. По-
тебня, и система сложилась, обозначив но-
вое направление мысли — философский 
концептуализм. Так постепенно исходный 
синкретизм слова вещь разложился на свои 
составы. Конечной точкой развития общей 
мысли в XX в. стало открытие концепта — 
лингвистической формы проявления соста-
вов семантического треугольника, обога-
щенной наличием четвертого состава в 
концептуальном квадрате. Четвертый со-
став выявляется при сопоставлении рефе-
рентов R вещи с денотатами D предметных 
значений слова (идеи вещи): 

 R –R 

D понятие 2 
идеи 

1 образ 
вещи 

–D символ 3 
слова 

0 «зерно» 
первосмысла 

Концепт обязательно выражает все свои 
составы в их законченности; только в пол-
ном виде он есть концепт сознания, отлич-
ный от частного его проявления в виде по-
нятия (см. 2). Определяя понятие как идею 
через ее противоположности к вещи и к зна-
ку, выходим на синергийную связь трех в 
составе семантического треугольника, пред-
ставляющую собой замкнутую неизменную 
систему, которая изучается на синхронном 
уровне. Чтобы придать этой системе движе-
ние, необходимо добавить еще один компо-
нент, и тогда на плоскости образуется кон-
цептуальный квадрат, согласно постулату 
С. Н. Булгакова: «Четверица та же троица, 
только в движении». Это структура с че-
тырьмя составами — конструктивными об-

разом, понятием, символом и ментальным 
«зерном первосмысла» — концептумом 
(лат. conceptum ‘зерно, зародыш’), о котором 
сказано: «квант сознания», «неопределен-
ное нечто», «точка вне плоскости». Движе-
ние задано нулевой точкой с отсутствием 
признака предметности (это «туманное не-
что» С. А. Аскольдова) и собственного зна-
чения (инвариант принципиального значе-
ния С. Л. Франка). Это материально не 
оформленный состав концепта, «чистая мен-
тальность», которая в современной науке 
имеет много имен (при частом терминологи-
ческом смешении с полным концептом): по-
нятие, эпистема, сантиентема, архетип, 
номинатема, первотектон и т. д., отражаю-
щих какую-то одну сторону концепта, попав-
шую в поле зрения того или иного автора. 
Теперь понятие окончательно сузило содер-
жание до своего реального состава. Концеп-
туальный квадрат — это зона действий диа-
хронической лингвистики, включившей в изу-
чение константу времени (ср. хронотоп). 

Из числа номинаций концептума пред-
почтителен все же термин концептум как 
однокоренной с выражением концепта, пер-
воисточником которого концептум является. 
Ср. аналогию с физическим миром при другой 
номинации (у физиков): квант или парен — 
вещество без структуры и поведения, кото-
рое неосознаваемо из-за отсутствия струк-
туры, движения и явленных форм (латин-
ское причастие paren ‘дающий, производя-
щий на свет’.) Именно таков и концептум в 
ментальном ряду помысленного. Самое время 
вспомнить проницательное замечание другого 
русского философа, П. А. Флоренского, кото-
рый писал: «Нужно обратиться к последнему, 
четвертому виду объектов, не могущих быть 
различенными никакими методами, помимо 
мистического восприятия». Поиском этого 
объекта и занята концептология. 

Помысленный концептуальный квадрат 
отличается от статичного семантического 
треугольника динамичностью, способностью 
развертывать и сжимать свои составы, «иг-
рая» значениями по мере необходимости. 
При этом концепт обычно определяется как 
цельное образование (целое по части), вне 
его содержательных форм, т. е. с точки зре-
ния исследователя и в прямой перспективе 
на объект, а не в обратной — от самого 
концепта в богатстве его содержательных 
форм. Взгляд со стороны представляет объ-
ект в его целом, лишая возможности описать 
его конструктивные детали. 

Реальность концепта раскладывается на 
составляющие и по тексту — в отношении к 
референту — отдельно рассматриваются 
десигнат (содержание понятия = словесное 
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значение) и денотат (объем понятия = 
предметное значение). Затем на основе по-
лученных результатов строится то понима-
ние в понятиях, которое вытекает из анали-
зируемого текста. Это восстановленное 
знание определенного момента развития 
мысли, зафиксированного в текстах. 

Перед нами не игра словами, а реальная 
картина взаимных отношений в относитель-
ности связей концепта и понятия. Всё зави-
сит от точки зрения, от перспективы иссле-
дования, от его конкретной цели. В частно-
сти, большое значение имеет категория при-
чинности, восходящая к теории «четырех 

причин» Аристотеля. Это зависимость усло-
вия, причины и цели от своего основания 
(«Во всем есть своё основание», — гласит 
закон достаточного основания Г. Лейбница). 
Причинность направляет действие понятий и 
«частных» причин в общем составе Причин-
ности. Как и всякая помысленная категория, 
Причинность может представать в различ-
ных формах, выраженных разными словами, 
ср. развертку «четырех причин» в виде се-
мантической константы (смысловой по-
стоянной в последовательности членов 
Причинности): 

 
 

Представим разноименность признаков 
Причинности в сводной таблице: 

1  2  3 

Повод  Основание  Концептум 

Состояние — условие — образ 

Действие — причина — понятие 

Результат — цель — символ 

Все последовательности трех горизон-
тально связанных имен обозначают менталь-
но одно и то же — с позиции синтезирующе-
го «зерна» концептума как основания, — но 
взятое в разной проекции тернарного соста-
ва. Здесь Причинность 1 отражает реальные 
отношения в их онтологии (это события) — 
как таковые совместно это единство След-
ствия; 2 — выражает логические связи в их 
гносеологии (это факты), т. е. собственно 
проявление Причинности; 3 — указывает 
лингвистические отношения в их герме-
невтическом статусе (это язык) — содержа-
тельные формы концепта. Аналитически 
представленные соотношения определяют-
ся установками различных научных про-
грамм, а именно «состояние — условие — 
образ» находятся в центре внимания реали-
стов с их установкой на сознание, «дейст-
вие — причина — понятие» интересуют пре-
жде всего номиналистов, нацеленных на 
процесс познания, а «результат — цель — 
символ» являются предметом преимущест-
венно концептуалистов, для которых цен-
ность представляет знание. 

Семантическая константа строится путем 
определенного подбора текстов, определяе-
мых основанием и жестко связанных соотно-
шением вопросов: что это? — основание, как 
проявляется? — условие, почему действует? — 
причина, зачем создается? — цель. 

Например, русский философ С. Л. Франк 
в своем толковании «концептума» [Франк 
1956] дал несколько последовательных оп-
ределений, четко выстраивая каузальную 
цепочку: 1) что это? — зародыш самой ак-
туальности (!), 2) как проявляется? — бес-
форменная потенциальность (!), начало 
чистой безосновности, 3) почему действу-
ет? — творческий элемент активности (!), 
4) зачем создается? — познание живой глу-
бины (!). В построении семантической кон-
станты мы получаем, по существу, закон-
ченное философское понятие концептума: 
концептум есть зародыш самой актуально-
сти в (своей) бесформенной потенциаль-
ности и чистой безосновности как твор-
ческий элемент активности в познании 
живой глубины. 

Философ в своем подсознании понял сущ-
ность того, что в его время понятия еще не 
имело. В этом высветлении подсознательных 
импульсов мышления и состоит задача кон-
цептологии как раздела когнитивистики. 

Анализ текстов в поисках необходимых 
фактов проводится методом последова-
тельных редукций. 

Воспользуемся дискурсивным характе-
ром нашего мышления и высветим смысл 
имени с двух сторон: со стороны определе-
ния перед именем и со стороны предиката 
после имени; обе позиции предстают в пре-
дикативном усилии мысли и потому субъек-
тивны, но отбор сравнений уточняется объ-
ективно общим смыслом конкретного выска-
зывания и направлен значением основного 
слова как основанием. Таким образом, путей 
выявления значений слова, необходимых 
для воплощения концептума, у нас всего 
два. Первый — конструирование понятия на 
основе сочетания имени с определенным 

повод 

состояние 

действие 

результат 

основание 

условие 

причина 

цель 

концептум 

образ 

понятие 

символ 
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прилагательным, представляющим конкрет-
ное содержание понятия (железный сон — 
Ф. Тютчев). Второй путь — посредством су-
ждения, т. е. подведения значения слова к 
общему роду, также проявляющемуся в тек-
сте на основе интуитивного приближения к 
концепту (любовь есть сон — Ф. Тютчев). 
Таково типологическое состояние сознания, 
реально выделяющего «вещь», которая су-
ществует в известных признаках и притом 
каким-то образом действует. Такое тройст-
венное восприятия вещи в единстве ее при-
знаков и действий известно уже Аристотелю, 
который и обозначил все это именем суще-
ствительным, именем прилагательным и 
глаголом в действии «четырех причин». 

Признаки выражения в форме прилага-
тельного могут представать в трех видах: 
они могут быть типичными, реальными или 
образными. Типичные признаки раскрывают 
символ (= образное понятие), выражая ос-
новное его свойство: белый свет, сине мо-
ре, железная воля и т. д. Реальный признак 
создает актуальное понятие: белый цвет, 
Черное море, железная дорога и пр. Образ-
ный признак образует метафорический об-
раз: белое братство, беспокойное море, 
железное сердце. Могут возникать и причуд-
ливые оксюмороны типа железный пух, но 
они не отражают концептуального стержня 
основного слова и в принципе могут возни-
кать по любому авторскому капризу. В ре-
зультате определяется словесное значение, 
равное содержанию понятия, то есть десиг-
нат. В конечном счете, перебирая отмечен-
ные в употреблении эпитеты, мы очерчива-
ем пределы десигната — признаки разли-
чения, выявляющие содержание концептума 
и явленные в содержании понятия. При 
этом, как это заметно, в роли понятия (об-
разного понятия, которое есть das Sinnbild 
‘символ’) выступает все сочетание в целом, 
поскольку вечная любовь отличается от не-
верной любви, а эта последняя — от слепой 
любви и т. д. по списку. Образное понятие 
раскрывает символ, уточняя каждый раз от-
тенок и грань его бесконечных проявлений. 
В Средневековье именно образные понятия 
заменяли отсутствующие понятия. Таким 
образом, с помощью определения и сущест-
вительного мы конструируем понятие, год-
ное только для понимания данного кон-
кретного случая. Так создаются оператив-
ные понятия, которые столь часто встреча-
ются в газетных заголовках. В результате 
«понятие» актуализируется в текстах на ос-
нове интуитивного приближения к концепту-
му. По-видимому, в нашем сознании содер-
жится скрытое представление о концептуме, 
неявно существующее в подсознании, что и 

дает возможность сопоставлений. В резуль-
тате этой операции мы очерчиваем границы 
денотата — предметного значения, пред-
ставляющего объем понятия. 

Редуцируя предикаты текстов до дено-
татов, а затем разлагая их на составы При-
чинности в границах концептуального квад-
рата и доходя до последней содержатель-
ной формы —до концептума — мы получаем 
ответы на поставленные вопросы: 

1) исторически неизменное единство куль-
туры и языка в подсознании обеспечивается 
общими и неизменными в данной культуре 
концептумами сознания; 

2) концептумы как основания потенциаль-
ной сущности организуют внутреннее дви-
жение содержательных форм концептов; 

3) концепты строго организованы по своему 
составу, содержанию и сущности; 

4) каждый концепт в тот или иной момент и 
в определенной авторской среде понимает-
ся по-разному во всех оттенках общего 
смысла; 

5) переменные толкования концептов соз-
дают тонус и аромат эпохи, которая тем и 
отличается от других — при сохранении об-
щего понимания концептов. 

После этих предварительных пояснений 
по смыслу исследовательской процедуры рас-
смотрим заявленный концепт Демократия. 

В академическом толковом словаре дает-
ся следующее определение: «Демократия — 
форма политической организации общества, 
основанная на признании народа в качестве 
источника власти, на его праве участвовать 
в решении государственных дел и наделе-
нии граждан достаточно широким кругом 
прав и свобод» [Словарь русского языка 
1985—1988, т. 1: 385]. 

Это точное, слово в слово, повторение 
определения, данного в энциклопедических 
словарях. Философский словарь дает ва-
риацию: «Демократия — …форма гос.-
политич. устройства общества, основанная 
на признании народа в качестве источника 
власти, на принципах равенства и свободы» 
[Философский энциклопедический словарь 
1983]. 

Подробности энциклопедического харак-
тера толкуют разные формы демократии и 
ее историю. Энциклопедический словарь 
«Политология» разворачивает это краткое 
определение в большую словарную статью 
[Политология 1993: 92—98] с исходным оп-
ределением: «Демократия… — одна из ос-
новных форм правления, политической и 
социальной организации общества, государ-
ства и власти, развивающийся и прогресси-
рующий в истории политический режим, 
обычно связанный с республиканской фор-
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мой государства… Таким образом, Д. — ис-
торический процесс, подобный процессу 
реализации других универсальных ценно-
стей — свободы, справедливости и др., он 
бесконечен, но реален и проходит через ряд 
вполне определенных этапов, зафиксиро-
ванных теорией (в понятиях — В. К.)… 
Д. конкретизировалась как совокупность 
гражданских, социальных и политических 
прав и свобод (перечисляются: участие в 
политической власти и т. п. — В. К.), вклю-
чая и естественные права человека на 
жизнь, безопасность, жилище, труд и др… 
Д. — целостное общественное явление. 
В современном обществе не может быть 
подлинной демократии, если она не всеобща 
(действует только в некоторых формах — 
В. К.), не может быть полноценной, если она 
избирательна (только «для своих» — В. К.). 
Иначе говоря, Д. не допускает исключений 
из демократической процедуры». 

На основании выделенных предикатов 
представим последовательный ряд денота-
тов, т. е. совмещенных сущностей предмет-
ных значений и объемов соответствующих 
понятий. 

Основания (что?): форма политической 
организации общества, форма государст-
венно-политического устройства общества, 
форма политической и социальной органи-
зации общества, государства и власти, одна 
из основных форм правления, политический 
режим. 

Условия (как?): широкий круг прав и сво-
бод, на принципах равенства и свободы, 
связь с республиканским строем, всеобщ-
ность и полноценность. 

Причины (почему?): участие в решении 
государственных дел, участие в политиче-
ской власти, развивается и прогрессирует в 
истории, бесконечный и реальный процесс 
реализации универсальных ценностей. 

Цели (зачем?): признание народа в каче-
стве источника власти, источник власти, 
права человека на жизнь, безопасность и 
труд, фиксация в теории. 

Можно построить следующие семанти-
ческие константы, которые направлены вы-
бором оснований: 

 

Читается: Демократия — это всеобщая и 
полноценная форма организации общества 
с участием народа как источника власти в 
решении государственных дел. 

 

Читается: Демократия — это политиче-
ский режим, связанный с республиканской 
формой государства, который развивает-
ся и прогрессирует (с окончательной) фик-
сацией в теории. 

Заметно двоение определений, Первое 
предстает как вещь, отражающая реальное 
движение Демократии; второе выражает 
идею Демократии, воплощенную в понятии. 
Оба определения совпадают в понятийном 
проявлении концепта, с исключением двух 
других содержательных форм, образа и 
символа. Столь же абстрактны и другие кон-
станты, но также в форме понятия: 

 

Читается: Демократия — это одна из 
форм правления с широким кругом прав и 
свобод как бесконечный и реальный процесс 
реализации универсальных ценностей: прав 
человека на жизнь, безопасность и труд. 

Общее предпочтение понятий при отсут-
ствии образно-символических форм указывает 
на жанр источников, которые требуют именно 
такой формы воплощения смысла, но также и 
на современное понятийное мышление, сме-
нившее прежнее символическое. Однако про-
тивопоставление «вещных» и «идейных» 
представлений концепта явно связывает 
предложенные определения (в их сумме) с 
русским новым реализмом, для которого связь 
вещи с ее идеей по-прежнему релевантно. 

Инвариантная семантическая константа 
такова: 

 

Читается: Демократия — это форма ор-
ганизации общества на принципах равен-
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ства и свободы с участием во власти на-
рода как источника власти. 

Такова формула Демократии в ее реаль-
ных составах. Заметно, что ни одно из совре-
менных демократических государств не сле-
дует этой формуле полностью, хотя она точно 
отражает коренные концептумы концепта: 
Власть и Народ в их взаимной связи. 

Для сравнения возьмем тексты предста-
вителей русской философии Серебряного ве-
ка — Н. А. Бердяева и С. Л. Франка. В целях 
сокращения изложения в дальнейшем дено-
таты даются в тексте курсивом, а сами тек-
сты уже расположены по составам концепта 
(концептум — основание, образ — условие, 
понятие — причина, символ — цель). 

Бердяев 
1. Власть в мире должна принадлежать 

механике количества, а не высокоиндиви-
дуальному, и среднеобщему. — Отвлечен-
ный демократизм всегда есть формализм. 

2. Демократическое равенство есть потеря 
способности различать качества духовной 
жизни. — Демократична душевно-телесная 
стихия. 

3. Демократия препятствует водитель-
ству великих. — Демократия есть организо-
ванная и обнаружившаяся вовне потенция 
человеческой природы народа, его достигну-
тая способность к властвованию. — Демо-
кратическая идеология качеств не может не 
вести к царству худших, а не лучших. — 
Демократизм силится подчинить качест-
венное количественному. — В век торжест-
ва демократии нет уже святости и гениаль-
ности, с которыми связаны величайшие по-
беды личного начала.— Дух нации глубже 
демократии и должен направлять ее. 

4. Демократия как ценность есть уже обра-
зовавшийся народный характер… вырабо-
танная личность, способная обнаружить 
себя в национальной жизни. — Космополи-
тический демократизм и национализм по-
литический — это лишь два оттенка одного 
и того же цвета. 

Совокупность всех составов позволяет 
построить семантические константы, кото-
рые выражают скрытую мысль автора. 

 

Читается: Демократия — это механика 
количества душевно-телесной стихии с 
подменой качества количеством в целях 

выработки личности (взамен лика и лица — 
В. К.). 

 

Читается: Демократия — это чистый 
формализм с потерей способности разли-
чать качества жизни, что препятствует 
(пред)водительству великих и ведет к 
смешению демократизма с национализмом. 

Первая константа вещна, вторая иде-
альна, но обе согласуются по закону русско-
го реализма: каждая вещь соотносится со 
своей идеей. Согласование идет по линии 
ключевых слов: механический формализм и 
качество — количество. 

Франк 
1. Демократическая идеология есть край-

ний рационализм. — Демократия как само-
довлеющая отвлеченная идея, ничему 
высшему не подчиненная, есть отрицание 
божественного источника власти. — Демо-
кратия не может быть выражением духа на-
рода, ибо дух народа выразим лишь в орга-
низме, демократия же есть механизм. 

2. Ценность демократии не в том, что она 
есть власть всех, а в том, что она есть 
свобода для всех. — Демократия понимает 
власть как право, а не как обязанность. 

3. Основательное возражение против де-
мократии состоит в том, что она отдает 
власть… в руки… неразумной толпы. — 
Смысл демократии — она отменяет разли-
чие между активными и пассивными гражда-
нами. — Интересы и есть источник вырожде-
ния демократии. Какой-то червь внутренне 
подтачивает демократическое общество. 

4. Хочу, чтобы было то, чего захочу. Вот 
предельная формула демократии, народо-
властия. Глубже она идти не может. — Гос-
подство демократии означает господство 
интересов… и борьбу за власть. — Истин-
ное значение демократии состоит не в пере-
даче власти в руки всех или большинства, а 
в ограничении каждой индивидуальной воли 
волею всех остальных членов общества 
(т. е. свободой — В. К.). — (Рационализм 
демократии) покоится на вере в возмож-
ность рационализировать человеческую 
жизнь и окончательно устроить ее одними 
человеческими силами. Последовательная 
демократия должна отрицать существо-
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вание иррациональных начал в обществен-
ной жизни и не может их терпеть. 

На избранных основаниях строим семан-
тические константы: 

 

Читается: Демократия — это механиче-
ская свобода для всех при власти неразум-
ной толпы ради господства интересов и 
борьбы за власть. 

 

Читается: Демократия — это самодов-
леющая отвлеченная идея власти как 
права, а не как обязанности, которая 
отменяет различие между активными и 
пассивными гражданами ради ограниче-
ния личной воли волею всех (т. е. механи-
ческой свободой). 

И в данном случае заметно такое же со-
отношение вещного (механизм) и идеально-
го (идея) в соответствии с представлениями 
русского реализма. Соответствие строится 
на основе ключевых слов воля — свобода, 
власть — право и механизм — организм. 

У обоих философов обнаруживается 
сближение в понимании концепта Демокра-
тия. Они одинаково понимают демократию 
как механизм формально-рациональной 
идеи, чуждой русскому национальному орга-
низму с его тягой к личной воле и божест-
венному лику, а не к всеобщей свободе и не 
к подозрительной личности. По-видимому, 
такое понимание концепта было присуще 
многим русским интеллигентам сто лет тому 
назад. 

Инвариант всех описанных вариантов: 

 

Заметны отличия от понятийных словар-
ных определений, а именно: 1) это идея (ра-
циональная, формальная и механическая), а 
не реальное дело; 2) это идея количеств 
множества, а не скрепляющих единство ка-
честв; 3) они формируют душевно-телесные 
потенции народа, обходя их духовые потен-
ции; 4) свобода всех, а не личная воля; 
5) «власть дураков» препятствует водитель-
ству гениев; 6) господство интересов и борь-
ба за власть создают внутренние противо-
речия; 7) в условиях национальной идеи, от-
ражающей космополитические установки (ок-
сюморон, который скрывает заимствованный 
характер концепта). Таково усредненное 
представление двух философов о демокра-
тии, еще неизвестной политической практике в 
обществе. Здесь основные признаки демокра-
тии четко противопоставлены русским ценно-
стям: дело, качество, духовность, воля, ге-
ний, красота вместо пользы, народность. 

Сравним сделанный вывод с мнениями 
современников Н. А. Бердяева и С. Л. Франка: 

1) есть два типа демократизма, два проти-
воположных понимания демократии. Из них 
одно утверждает народовластие на правах 
силы, другое понимание демократии кладет 
в основу народовластия незыблемые нрав-
ственные начала… безусловной ценности 
человеческой личности (С. Трубецкой). — 
Демократия есть формальный механизм во-
влечения масс в отправления власти. Это 
имеет свои дурные последствия и свои ве-
ликие опасности (И. Ильин). — Но вот 
здесь — маленькая опасность демократии. 
Народ никогда не должен быть vulgus [тол-
па, чернь — вулгарной], и народное не 
должно состоять в опошлении (В. Розанов); 

2) демократия не есть самоценность и не 
обеспечивает сама по себе ни целости госу-
дарства, ни прочности правопорядка, ни соци-
альной справедливости, ни национального 
духовного расцвета (И. Ильин). — Демократия 
не ведет и не должна вести к единомыслию и 
общему согласию (И. Ильин). — Демократ — 
ненасыщенная воля… Сущность демократиз-
ма есть крест рабства (М. Пришвин); 

3) человек есть «образ и подобие Божие». 
Только такое одухотворенное понимание 
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демократии может совлечь с нее образ зве-
риный и сообщить святость ее делу 
(С. Трубецкой). — Демократизация управле-
ния (после отмены крепостного права — 
В. К.) сопровождалась усилением социаль-
ного неравенства… оно усиливалось нрав-
ственным отчуждением правящего класса 
от управляемой массы (В. Ключевский). — 
Демократия — это способ, с помощью кото-
рого хорошо организованное меньшинство 
управляет неорганизованным большинством 
(В. Розанов). —Демократия теперь означа-
ет мирная благодушная жизнь мелких собст-
венников (это прежде всего Франция). Итак, 
идея демократии вышла из христианства и, 
став материализмом, дошла до войны, т.е. 
до конца (М. Пришвин). — Слово демократия 
означает не иное что, как управление наро-
дом посредством народа и для народа 
(М. Бакунин). — Революция погибнет от 
внутреннего истощения, если… станет все 
более и более углублять свой разрыв с де-
мократией (М. Горький); 

4) демократия же всегда останется стаби-
лизацией государственного распада (И. Иль-
ин). — Люди власти и влияния… не хотят и 
не могут идти дальше по пути прямой и от-
крытой демократизации. Они понимают, что 
это будет немедленная гибель (К. Леон-
тьев). — Движение современного политиче-
ского национализма есть не что иное, как 
видоизмененное только в приемах распро-
странение космополитической демократиза-
ции (К. Леонтьев). — Еврейский демокра-
тизм: собрались «все свои» (М. Пришвин). 

 

Читается: Демократия — это народовла-
стие на правах силы как крест рабства в 
зверином образе государственного рас-
пада. 

 

Читается: Демократия — это не само-
ценный формальный организм управления 
большинства меньшинством в режиме 
космополитического демократизма. 

 
Читается: Демократия — это вовлечение 

масс во власть с ненасыщаемой волей к 
усилению социального неравенства, вле-
кущего за собой немедленную гибель. 

Инвариант строится по составляющим в 
последовательности составов: формальный 
механизм — ненасыщаемая воля — правле-
ние меньшинства — космополитический 
демократизм. Все четыре состава в обеих 
группах текстов совпадают полностью, от-
ражая общепринятую точку зрения на кон-
цепт Демократия и связывая его с чужерод-
ным для России явлением. 

Современное представление о демокра-
тии описано в следующих текстах. 

1. Нет сколь-либо „общепринятого“ и тем 
более „нормативного“ определения демо-
кратии. Да оно и не нужно. Сила современ-
ной демократической идеи как раз в поли-
вариантности ее интерпретации (Извес-
тия). — Демократия — одно из ключевых 
слов нашей современности, своего рода 
священная политическая корова… Под-
черкнем, что демократия вообще не мо-
жет быть самоцелью для древней русской 
цивилизации. Демократия — это опреде-
ленная технология принятия социальных и 
государственных решений, призванная вы-
ражать глубинную волю народа к единству 
и справедливости (СПб Ведомости). — Де-
мократия означает осмысление проблемы 
и разумный выбор в виде политических 
идей (Кара-Мурза)… — Демократия — не 
форма правления, а воровской пароль, по 
которому принимают в сетевую шайку (на 
правах шестерки). Возглавляют эту шайку 
хакамы, „мудрецы“, знающие и другие вол-
шебные слова (Воробьевский). — Почему-
то стала раздражать пресловутая идея 
демократии. Сплошные разговоры о хоро-
шем, личина хорошего, а на самом деле 
„жри кто кого может, а ты спасайся, как 
можешь — у нас демократия“ (Р. Быков) 

2. Свобода не является основой для демо-
кратии (А. Кончаловский). — Демократия — 
это ответственность власти за свои 
действия (Известия). — Демократия — это 
не власть народа… Демократия — это 
политическое устройство, при котором 
каждый имеет равное право голоса (М. Вел-
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лер). — Вроде понятия — рыночная эконо-
мика, гражданское общество, демократия. 
Один их понимает так, а другой эдак, и в 
случае конфликта попробуй что-нибудь 
докажи. Все равно прав будет тот, у кого 
больше прав, то есть у кого сила… Право 
голодному пойти раз в четыре года на из-
бирательный участок и бросить в ящик 
бумажку — это называется демократия 
(Кара-Мурза). — Самые большие люди в 
своем роде демократичны… Они знают, 
что могут выдержать равенство. Они 
имеют силу… выполнять требования, 
предъявляемые к людям (Л. Гинзбург). — 
Удивительно, как примитивно русский чело-
век понимает демократию. В России искрен-
не верят, что демократия — это власть 
народа. Но нет ничего более далекого от 
истины (АН). — Должна быть полная свобо-
да. Иначе получится „недемократично“ (Из-
вестия). — …Он (демократ) нагл и агресси-
вен. Он не знает разницы между истиной и 
ложью. Ему не ведом ни верх, ни низ; ни свет, 
ни тьма. Он — слепое экспансивное безумие 
(Воробьевский). — Демократию надо понять 
как особую онтологию, особый склад и фор-
мирования бытия и духа, — а не просто как 
политику, как ее понимают обычно. Это и 
религия, и глубочайший внутренний настрой 
души, и этика (Г. Гачев). — Это у нас демо-
кратию власть трактует как право на все-
дозволенность распоясавшегося меньшин-
ства. Иную точку зрения считает крайне 
реакционной (Полторанин). 

3. Демократия — это то, чего волят „ис-
торические“ народы для варваров (Н. На-
рочницкая). — Демократия — качающаяся 
балансировка, частый и спокойный переход 
власти от одного генотипа к другому 
(В. Налимов). — Демократия — это власть 
народа, созданная по разумению народа и 
действующая в интересах народа под кон-
тролем народа (М. Веллер). — Идеал все-
народной (соборной) демократии жил и жи-
вет в глубине души нашего народа. Именно 
он придает отечественной цивилизации 
тот запас прочности, благодаря которому 
она воспроизводит свою коренную струк-
туру заново после каждого исторического 
погрома (СПб ведомости). — Ключом к де-
мократии являются правление закона и 
ответственность власти перед теми, 
кто ее избирает. Это два основных прин-
ципа демократии (Известия). — Истинная 
демократия работает до тех пор, когда 
всех граждан можно собрать на рыночной 
площади (Рос. газета). — Демократия — 
это власть культурного меньшинства под 
контролем и при участии народа. Антипо-
дом демократии как раз является власть 

бюрократического меньшинства, опираю-
щегося „прямо“ на народ, в ущерб культур-
ному классу (АН). — Итак, Демократия — 
т. е. власть демоса — народная власть… 
За свою жизнь я слышу ее беспрерывно, 
безостановочно, неумолимо, каждый раз 
она подразумевает как будто бы разное, а 
в самом деле абсолютно одинаковое. Пре-
жде всего — единообразие и диктаторскую 
неумолимость. Только демократия и ни-
чего более (Свиридов). 

4. Нам нужна созидательная демократия — 
не разрушающая, а укрепляющая нашу 
страну (Лукашенко). — Нет сколь-либо 
„общепринятого“ и тем более „норматив-
ного“ определения демократии. Да оно и не 
нужно. Сила современной демократической 
идеи как раз в поливариантности ее ин-
терпретации (Известия). — Идеал всена-
родной (соборной) демократии жил и живет 
в глубине души нашего народа. Именно он 
придает отечественной цивилизации тот 
запас прочности, благодаря которому она 
воспроизводит свою коренную структуру 
заново после каждого исторического по-
грома (СПб веломости) — Демократия 
должна быть только для демократов! 
(В. Новодворская). 

Обилие текстов дает возможность для 
построения нескольких семантических пара-
дигм, которые во многим различаются толь-
ко словесно. 

Выявлено три положительных и три осу-
дительных определения Демократии. 

 

Читается: Демократия — это политиче-
ская система с политическим устройст-
вом права голоса, представляющего 
власть народа в его интересах, что при-
дает государству запас прочности. 

Этой константе соответствует неодобри-
тельный вариант: 
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Читается: Демократия — это священная 
политическая корова в слепом экспансив-
ном безумии власти демоса при отсутст-
вии нормативного определения. 

Следующие пары семантических кон-
стант также ценностно взаимообратимы, но 
родственны по своим основаниям. 

 

Читается: Демократия — это разумный 
выбор при праве участия в выборах как 
проявление закона и авторитета созида-
тельной демократии. 

 

Читается: Демократия — это техноло-
гия принятия решений власти культурного 
меньшинства в качающейся балансировке 
воспроизведения своих коренных структур. 

В следующей паре составы констант 
также изоморфны. 

 

Читается: Демократия — это религия и 
внутренний настрой души при ответст-
венности власти соборной демократии в 
ее идее. 

 

Читается: Демократия — это воровской 
пароль полного владычества меньшинства 

в его единообразии и диктате неумолимо-
сти только для демократов. 

Таким образом, и в новых представлениях 
о Демократии отмечается двоение, но не по 
формуле русского реализма («вещь» — 
«идея»), а на основе современного выраже-
ния одного и того же в двух формах, положи-
тельной и оценочно отрицательной. Только 
условно за подобным двоением можно при-
знать отражение реализма: идеальность по-
ложительной степени и вещность степени 
отрицательной. Иными словами, признавая 
Демократию как положительную ценность в 
идее, авторы текстов отказывают ей в ре-
альном практическом действии. Отсюда воз-
никшее в публицистической среде противо-
поставление Демократии и «дерьмократии». 
В отличие от понятийных определений сло-
варей, здесь возможна образно-символиче-
ская форма выражения. Причин неблагопри-
ятных определений две: Демократия — за-
имствованный концепт, смысл которого опо-
рочили сами демократы, ср.: 

Европейская демократия, скажем, есть 
продукт романо-германской — а не славян-
ской! — культуры (М. Веллер). — Западная 
цивилизация создала и новую политическую 
систему — демократию, основанную на 
выборах, борьбе партий (Шафаревич). —
Западная цивилизация создала и новую по-
литическую систему — демократию. Сда-
ется мне, что демократия по западному 
образцу в нашей огромной многонацио-
нальной стране, отягощенной вековыми 
пережитками входящих в нее народов, ни-
когда не будет (СПб ведомости). — В ок-
тябре 1993 г. танковые залпы по парла-
менту устранили из общественного созна-
ния миф демократии (Кара-Мурза). — Вещи 
откровенные не прячутся больше за слова. 
Так, в перестроечной России слова права 
человека и демократия окончательно 
потеряли всякий смысл. Мы видим, что 
люди, употребляющие их, расстреливают 
в октябре 1993 года больше народа, чем в 
октябре 1917 (Т. Горичева). 

Возможная схема инварианта всех пред-
ставленных констант: 

 

Читается: Демократия — это политиче-
ская система разумного выбора народа как 
источника власти, при правлении мень-
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шинства, которое (постоянно) воспроиз-
водит коренные структуры (общества). 

В отличие от определений столетней 
давности, современные разъяснения сущно-
сти Демократии понимают ее как систему, а 
не как механизм, как власть, а не свободу и 
волю, как правление меньшинства, а не 
культурного меньшинства, как воспроизве-
дение коренных структур общества, а не как 
космополитическую демократию. В этих раз-
личиях кроется общественная практика дей-
ствий Демократии, уже не просто как идеи, а 
как реального ее использования. Жупел 
космополитизма исчез, правящий класс обо-
значился как меньшинство без уточнения его 
культурного ценза (тоже многозначная под-
робность), а жесткая фиксация власти пода-
вила всякие позывы даже к свободе, не го-
воря уж о воле. Таково скрытое представле-
ние общественного сознания о концепте, 
которое выявляется при анализе поверхно-
стных структур исследованных текстов. Ха-
рактерно постоянное скольжение мысли в 
сторону первосмысла слова демократия — 
власть народа. Это конечный результат 
двухвекового процесса ментализации, т. е. 
осмысления заимствованного концепта в его 
природной свежести. Недавний по времени 
процесс идеации, т. е. включение концепта в 
общественное сознание посредством пере-
бора все новых признаков его различения, 
удостоверяет тот факт, что сам концепт вы-
рабатывался только в XX в. 

Действительно, десигнаты, выраженные 
прилагательными в составе образных поня-
тий, все вторичного образования, что указы-
вает, во всяком случае, на маргинальность 
коцепта в русском сознании. Ср.: Демокра-
тия — буржуазная, всенародная, всякая, ев-
рейская, европейская, естественная, звери-
ного образа, истинная, капиталистическая, 
либеральная, народная, последовательная, 
представительная, пресловутая, соборная, 
современная, созидательная, социалистиче-
ская, суверенная — все слова выражают оп-
ределенные формы демократии, но с помо-
щью интенсивных признаков, несущих образ-
ный смысл, иногда даже избыточно, ср.: капи-
талистическая демократия — оксюморон 
(при капитализме правит не народ, а капитал), 
народная демократия — плеоназм (повторе-
ние корня «народ») и т. д. Обилие форм демо-
кратии снимает вопрос о демократии как аб-
солютной форме народоправства, ср. необ-
ходимость в подчеркивании концепта типич-
ными признаками естественная демократия, 
истинная демократия. 

В отличие от русского представления о 
Демократии, западные авторы в своих суж-
дениях более категоричны: 

● основания: демократия — это свобода 
обсуждения (Рикёр). — Ибсен как-то за-
метил, что при демократии и умный, и 
глупый имеет один голос, но так как глу-
пых всегда больше, чем умных, то демо-
кратия — это власть дураков. Точнее, 
демократия — это власть, построенная 
на наведенной глупости (Воробьевский); 

● условия: демократия — это господ-
ство не множества, а права (Мунье). — 
Здоровый дух демократии будет выгля-
деть однобоко, если понимать его как 
свободу безответственности (Франкл); 

● причины: капиталистическая демокра-
тия — это демократия, предоставляющая 
человеку свободы, которые капитализм 
отнимает у него (Мунье). — Демократия 
есть одурачивание народа при помощи на-
рода ради блага народа (О. Уайльд); 

● цели: довольно скоро о себе заявляет 
составляющая всякой демократии, напо-
миная о том, что конституционными пра-
вами можно воспользоваться, лишь имея 
деньги… С помощью денег демократия 
уничтожает саму себя — после того как 
деньги уничтожили дух… В образе демо-
кратии восторжествовали деньги… Демо-
кратия — это полное уравнивание денег 
и политической власти (Шпенглер). — 
Демократия — устройство, которое га-
рантирует, что мы будем управляться 
не лучше, чем мы заслуживаем (Б. Шоу). 

Из чего следуют две константы: 

 

Читается: Демократия — это свобода 
обсуждения при господстве права, предос-
тавляющего отнятые свободы по причине 
уравнивания денег и политической власти. 

 

Читается: Демократия — это власть ду-
раков в свободе беответственности ради 
одурачивания народа, который управляет-
ся так, как того заслуживает. 

Заметно такое же двоение суждений, ка-
кое мы видели в русских высказываниях, 

Власть дураков одурачивание народа 

управляться как заслуживаем 

свобода безответственности 

Свобода обсуждения предоставляет свободы 

уравнивание денег и власти 

господство права 
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отличие — в желчной жесткости определе-
ний. По-видимому, двоение — это типологи-
ческое свойство всякого сознания, но в дан-
ном случае свою роль играет подбор авто-
ров: вторая семантическая константа по-
строена на высказываниях сатириков. 

Итак, как заметил в одном своем выступ-
лении наш премьер-министр, «к демократии в 
России сложное отношение», на что указы-
вают очень многие блогеры в Интернете, вы-
сказывая свои суждения по этому поводу, с 
конечным результатом «Демократия — ниче-
го не значащее слово», «Демократия — при-
думанное слово», «Демократия — популяр-
ный символ». Иными словами, до сих пор 
концепт остается простым словом, которое 
вызывает самые разные чувства. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно окунуться в 
тексты Интернета и на их основе составить 
собственные семантические константы, ко-
торые будут поражать обилием выразитель-
ных вариантов, но с сохранением общего 
смысла, описанного здесь. 

Избегая крайних определений, на основе 
описанных текстов, представим суммарное 
представление о демократии как политиче-
ской форме правления. 

Демократия — конкретная форма само-
управления народа по сложившимся нормам 
народного характера в обстановке реальной 
свободы всех при ограничении личной воли 
чувством ответственности, при отсутствии 
права силы и авторитарного навязывания 
чужеродных идей. Это — равное право, но 
не обязательное равенство физических воз-
можностей и духовных качеств. Демократия 
ценит качества, предпочитая их количест-
венным мерам. Если существует понимание 
власти как права, а не обязанности, демо-
кратия разрушается как общественный ин-
ститут. Демократия довлеет сама себе, не 
имея ценностей выше себя, это род, Абсо-
лют, требующий определенности в форму-
лировании типа демократии. 

Внутреннее противоречие демократии в 
том, что «искание лучших» оборачивается 
поиском собственных интересов «для своих» 
и немногих с уходом в материальную со-
ставляющую («деньги»). В употреблении 
разграничивают слова демократия, демо-
кратизм (это формальные признаки отвле-
ченного народовластия) и слова народ-
ность, народное как отражение государст-
венного права и общественного интереса 
(«что я хочу»): демократия — механизм, на-
родность — организм. В конечном счете, 
лишенная иерархии ценностей и отвлечен-
ная от органического развития народного 
духа, демократия перерождается в демокра-
тизм как формальную рациональность. 
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ABSTRACT. Using the methods chosen by the author, the article describes the development of the concept “Democracy” found in the 

texts belonging to different periods and cultures. As  result a number of typological peculiarities of the role of the concept in the society 

consciousness was found out; the double nature of the definitions of the concept was found: the poets of the Silver Age (idea–thing, realism), 
in contemporary texts (acceptable–non-acceptable, nominalism), in Western European texts (positive – negative, conceptualism). The pro-

cess of mentalization (comprehension of the borrowed concept) is still going on. The negative attitude to democracy is caused by recent 

borrowing of the term, which is the symbol unclear for the consciousness, as well as its rejection because of the suspicious activity of democ-
racy advocates. The final formula of Democracy as a concept of different substantial forms (image, concept, symbol) is compared to the 

dictionary definitions which are limited by one conceptual meaning. On the basis of the texts studied the definition of democracy as a politi-
cal system is given. Democracy is a certain form of government by the people according to the social norms, when everyone is free, but when 

personal desires are suppressed by the sense of responsibility, and authoritative obtrusion of opinions on the others is forbidden. If power is 
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no superior values, it is a genius, Absolute that requires certainty in describing the type of democracy. 
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