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Введение 

 

Несмотря на видимую прагматику современной международной 

повестки дня, акцентированной, как и прежде, на использовании 

государствами военной силы в качестве объективно  приоритетного  средства  

обеспечения  собственной национальной  безопасности,  в  мировой  

политике  заметно возрастает роль гибких факторов, усиливается влияние 

«мягких» инструментов воздействия на систему международных отношений.  

Сформулированный американским политологом Джозефом Наем 

постулат о значимости и эффективности «мягкой мощи» во внешней 

политике государств становится все более актуальным, что в том числе это 

доказывают последствия политики предыдущей американской 

администрации, основанной главным образом на военной силе. 

По словам Джозефа Ная, «мягкая сила – это понуждение других хотеть 

результатов, которые вы хотели бы получить» [Най Дж., 2006, с. 44]. 

  «Мягкая сила» – больше, чем просто убеждение, уговаривание или 

способность подвигнуть сделать что-либо при помощи аргументов, хотя все 

это является важными элементами этой силы. «Мягкая сила» – это также 

способность привлекать,  и  привлечение  часто  ведет  к  взаимопониманию. 

В поведенческих понятиях, «мягкая сила» – это привлекательная сила. 

Джозеф Най разделяет мощь государства на две крупных 

составляющих: «жесткую силу» («hard power») и «мягкую силу» («soft 

power»). Под «жесткой  силой» подразумевается совокупная  политическая,  

экономическая  и  финансовая мощь, а «мягкая сила» в основном 

характеризуется культурой и политической системой [Най Дж., 2006, с. 46] 

Актуальность данной работы заключается в непрерывной 

положительной динамике использования концепции «мягкой силы» и её 

возрастающей роли во внешней политике как отдельных государств, так и в 

целом на международной арене. Соединённые Штаты Америки являются 

одним из первых государств, которое осознало положительный эффект, от 
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недооцененной ранее концепции «мягкой силы», и сделало её применение 

одним из важнейших аспектов своей внешней политики. В связи с чем, 

возрастает и актуальность исследования данной концепции а также 

актуальность аналитических прогнозов связанных с её применением. 

Источниковой базой исследования является широкий круг 

разнообразных видов и категорий источников: статьи, учебники, 

монографии, записи публичных выступлений,  а так же материалы взятые с 

официальных государственных интернет – ресурсов США.  

  Данное исследование рассматривает роль концепции «мягкой силы» во 

внешней политики США в исторических рамках конца XX – начале XXI 

века. 

Работа представляется актуальной в территориальных рамках 

Соединённых Штатов Америки и странах, представляющих интерес в зоне 

влияния внешней политики США. 

Степень изученности темы. В процессе работы были изучены труды 

зарубежных и российских политических деятелей, их речи и статьи: Эдвард 

Карр, Джин Шарп, Фрэнсис Фукуяма, Джозеф Най, Почепцов Г. Г. 

Понаморева Г. Е. Большее внимание уделялось нормативно-правовым 

документам: Стратегия национальной безопасности США, где четко 

прослеживается положительная динамика в применении изучаемой 

концепции.  

С целью комплексного изучения и анализа функционирования 

внешнеполитического механизма США в упомянутой сфере данная работа 

строится на двух направлениях исследования:  рассмотрение  теоритического 

и исторического аспекта, и существующих на данный момент методах и 

приемах применения «мягкой силы». 

Объектом данного исследования является концепция «мягкой силы», 

как инструмент внешней политики Соединённых Штатов Америки. 

Предметом исследования являются перспективы применения концепции 

«мягкой силы» во внешней политике США». 
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Целью данной работы является рассмотрение и анализ феномена 

«мягкой силы» во внешней политике Соединённых Штатов Америки в конце 

XX, начале XXI века. В соответствии с данной целью были поставлены 

следующие задачи: 

1. Дать определение понятию «мягкая сила», рассмотреть его варианты 

и возможные формы проявления. 

2. Рассмотреть исторический аспект явлений, входящих в понятие  

«мягкая сила». 

3. Рассмотреть публичную дипломатию США в контексте понятия 

«мягкая сила». 

4. Рассмотреть и проанализировать инновационные методы и роль 

информационных технологий в контексте «мягкой силы». 

5. На основе государственной стратегии национальной безопасности и 

предвыборной программы кандидатов на пост президента Соединённых 

Штатов Америки сделать прогноз и выявить возможные проявления «мягкой 

силы» во внешней политике США в ближайшие 5 лет. 

Методы исследования определяются целями и задачами данной 

работы. К эмпирическим методам относятся  мониторинг СМК и Интернет - 

порталов по теме работы, метод контекстуального анализа, теоретического 

анализа, ситуационного анализа, метод прогнозирования. К теоретическим - 

описательный метод, метод культурологической интерпретации, 

сравнительно-исторический анализ. 

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованной литературы. В первой главе рассматривается теоретические 

выкладки о явлениях, входящих в понятие «мягкая сила», а так же описана 

динамика проявления данного понятия в исторической перспективе. Во 

второй главе обозначены новые ориентиры, механизмы и методы, определена 

роль информационных технологий, виды и способы применения 

инновационных приемов «мягкой силы». А так же  на основе выдержек из 

официальной стратегии национальной безопасности и политических 
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программ кандидатов на пост президента США выполнен ситуационный 

анализ вероятных проявлений «мягкого воздействия»  в ближайшие пять лет.  
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Глава 1. «Мягкая сила» как теоритический и исторический феномен 

 

1.1 Теоретические основания концепции «Мягкой силы» 
 

Окончание «холодной войны» ознаменовало торжество либеральной 

демократии и одновременно привело к смене упорядоченной биполярной 

системы на анархию в международной среде и новый этап в конкуренции 

государств за сферы влияния. Усиливается борьба за рынки и ресурсы, новые 

растущие державы бросают вызов традиционным мировым лидерам, 

державы всех рангов ищут ответы на новые трансграничные вызовы и 

угрозы, проявившиеся в конце XX – начале XXI в. Вместе с тем древнейший 

инструмент внешней политики – война и угроза применения силы – сегодня 

используется реже, чем раньше. Разумеется, военная сила остается 

важнейшим фактором международных отношений, но она более не является 

главным и единственным методом реализации внешнеполитических 

интересов.  

Во-первых, существенную сдерживающую роль играет наличие у 

нескольких государств мира ядерного оружия, что делает применение против 

них военной силы практически невозможным. Во-вторых, произошла 

определенная гуманизация международных отношений, из-за чего 

использование военной силы уже не рассматривается как обыденный способ 

ведения внешнеполитических дел. В-третьих, усилилась экономическая 

взаимозависимость государств, поэтому силовые методы решения споров 

уже не могут рассматриваться как единственное и наиболее эффективное 

средство достижения целей. В-четвертых, вместе с ростом 

взаимозависимости все более важную роль стали играть новые структурные 

элементы силы – не только безопасность, но и производство, финансы, 

знания [Почепцов Г, 2005, с. 36]. 

Существенное влияние на поведение стран на мировой арене оказали 

итоги «холодной войны». Большинство политиков и экспертов увидели в них 
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не столько военно-экономическую победу Запада над СССР, сколько победу 

идеи политической демократии и личной свободы над идеями, оформившими 

советское общество и экономику, т.е. победу западной модели над советской.                       

Механизм реализации преимущества западной модели заключался в том, что    

она завоевывала сердца все большего количества людей в мире, в то время    

как советская, напротив, теряла свою популярность.  

До какого-то момента такая форма борьбы в международных 

отношениях интерпретировалась в отечественном дискурсе как 

идеологическая. Безусловно, идеология, наряду с внешнеполитической 

пропагандой, составляла значительную, если не основную часть «холодной 

войны». Вместе с тем распад Советского Союза продемонстрировал, что 

противостояние идеологий после 1990 г. отошло в прошлое, а 

«пропагандистские», как они тогда характеризовались, инструменты 

внешней политики – пропаганда идей демократии, свободы, рыночной 

экономики – по-прежнему продолжали использоваться США и, в меньшей 

степени, европейцами в своей международной деятельности. Перед США 

уже не стояла задача борьбы с советской идеологией, но сформированный 

ими имидж борца за свободу и справедливость, так же как и образ ведущей 

военной державы, экономического и технологического лидера, много раз 

помогал США собирать международные коалиции, укреплять свои позиции в 

других регионах мира, формировать мировую повестку дня, реализовывать 

лидерство во многих мировых делах [Согрин В., 2001, с. 44]. 

Сила образов и идей генерируемых США, сыграла и продолжает играть 

существенную роль в реализации американских интересов на постсоветском 

пространстве. «Оранжевую революцию» 2004 г. в Киеве и «революцию роз» 

в Тбилиси в 2003 г., «тюльпановую революцию» 2005 года в Бишкеке и 

Евромайдан 2014 г. в Киеве невозможно себе представить без учета 

внешнего идейного и политического влияния [Караганов В., 2014, с. 90]. 

В широкое научное употребление термин «мягкая сила» ввел 

американский ученый Дж. Най в начале 1990-х годов после падения 



9 

Берлинской стены, когда советская идеология потеряла свою 

привлекательность и конкурентоспособность. Собственно силу, которая в 

науке о международных отношениях традиционно представляла собой 

весьма абстрактную и трудно поддающуюся исчислению переменную, Дж. 

Най определил как «возможность делать что-либо и контролировать других, 

или принуждать их делать то, что без принуждения они бы не сделали» [Nye, 

1990, p. 89]. А поскольку задача «контролировать и принуждать» 

предполагает обладание специфическими ресурсами – армией, деньгами, то в 

международной политике сила издавна рассматривалась как производная от 

контроля над населением, территорией, ресурсами, транспортными 

коммуникациями. 

  В этом контексте важно обратить внимание на то, что в отношениях 

между народами государство постепенно теряло свою монополию над 

внешними связями. Диалог между странами хоть и продолжал основываться 

на проблематике войны и мира, исключительной сфере ответственности 

государства, однако связи между народами все чаще выстраивались в 

формате сотрудничества негосударственных субъектов и вне властных 

институтов. Активно развивались торгово-экономические, культурные, 

образовательные контакты, транспорт, туризм. Даже идеологические аспекты 

международных отношений и вопросы привлекательности той или иной 

модели развития уже не монополизировались исключительно 

государственной политикой, а все чаще переходили в компетенцию 

публичной политики - диалога между гражданами и неправительственными 

организациями (тенденция последних десятилетий) [Бажанов Е., 2005, с. 44]. 

  Государство сохранило свое значение и влияние, однако если 

изначально международные отношениях характеризовались исключительно 

форматом межгосударственных отношений, то затем политика государств 

стала выбирать объектом своего воздействия, наряду с государствами, 

зарубежные народы и элиты, отдельные группы интересов внутри 

зарубежных обществ. В новых условиях возник вопрос об эффективности 
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внешней политики и, следовательно, о более точных методах характеристики 

силы государства, чему Дж. Най и уделил особое внимание в своих работах. 

В итоге, американский исследователь пришел к разделению двух основных 

проявлений силы: «жесткой» и «мягкой» [Най Дж., 2006, с. 74]. 

К «жесткой силе» будет относиться все, что касается инструментов 

принуждения в международной политике, когда одно государство заставляет 

другое (указывает другому), что нужно делать. В качестве примеров можно 

привести случаи применения военной силы, угрозы ее применения, 

различного рода торгово-экономические санкции, ограничения на 

перемещения отдельных лиц и некоторые иные меры принуждения. 

Что касается «мягкой силы», то вариативность ее проявления 

оказывается более широкой. Так, к «мягкой силе» можно отнести и 

привлекательность страны в целом (ее идеологии, культуры, жизненного 

уклада людей, традиций, истории), и ее конкретные достижения (например, 

товары широкого потребления, научно-технические прорывы и др.), а также 

конкретные внешнеполитические шаги, направленные на формирование ее 

благоприятного имиджа в странах присутствия. Как видно из приведенных 

примеров, если «жесткая сила» характеризуется прямым влиянием на объект, 

то «мягкая сила» – скорее косвенным (хотя пространство для активных 

действий по-прежнему сохраняется). Итогом воздействия «мягкой силы» 

становится не принуждение, а формирование желания со стороны субъекта 

делать то, чего желает актор, проецирующий «мягкую силу», или же 

некритически поддерживать действия актора на международной арене [Най 

Дж., 2006, с. 132]. 

Из приведенных соображений можно сделать вывод об одном из 

главных отличий между «жесткой» и «мягкой» силой, которое заключается 

во времени, необходимом для достижения конкретного результата. Так, 

очевидно, что инструменты «жесткой силы» применяются «по требованию», 

в определенный отрезок времени – но и приводят, как правило, к 

краткосрочным результатам. Иными словами, «жесткая сила» эффективна в 
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краткосрочной перспективе, однако, достигнув цели, государство будет 

поставлено перед необходимостью удержания завоеванных позиций, и не 

исключено, что одни лишь инструменты «жесткой силы» могут оказаться 

недостаточными для достижения положительного результата. Весьма 

вероятно, что затраты на дальнейшее применение инструментов «жесткой 

силы» окажутся несопоставимыми с ожидаемыми политическими выгодами. 

«Мягкая сила», напротив, ориентирована на постепенное и 

долговременное вовлечение объекта в зону своего влияния, при этом ее 

инструменты не могут быть применены оперативно. «Мягкая сила» 

генерируется и проецируется годами и десятилетиями, и дает результат в 

некоем неопределенном будущем. Гарантии результата использования 

инструментов «мягкой силы» ниже, чем в предыдущем случае, однако в 

случае успеха они носят долгосрочный характер. Причиной этого является 

тот факт, что «мягкое» воздействие основано не на принуждении, 

вызывающем отторжение, а на собственных, уже измененных (в пользу 

актора) взглядах объекта «мягкой силы». Существенное влияние на 

инструменты «мягкой силы» оказал и научно-технический прогресс. 

Весомый вклад в возможности государств по распространению своего 

влияния внесло развитие радио и телевидения, а в конце XX – начале XXI в. 

– Интернета и мобильных сетей. Стала доступна не только информация о той 

или иной стране и ее привлекательности, но и новые инструменты 

государственной пропаганды, направленной, в том числе, и на внешнюю 

аудиторию [Най Дж., 2006, с. 44]. 

Важно также отметить, что традиционно главными субъектами 

«мягкой силы» являлись великие державы – государства, обладавшие 

наибольшим потенциалом, стремящиеся к дальнейшему расширению своего 

влияния. В наши дни очевидным лидером в политике «мягкой силы» 

считается США. Кроме того, можно добавить, что сегодня вследствие 

высоких темпов экономического развития и открывшихся новых 

возможностей акторами «мягкой силы» все более становятся и некоторые 
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страны Юго-Восточной Азии, среди которых, прежде всего, необходимо 

выделить Китай. 

Тем не менее, несмотря на то, что сегодня «мягкая сила» чаще всего 

ассоциируется с политикой США, исторически эта страна не являлась 

пионером в данной области.  

Например, стоит вспомнить неоспоримое культурное влияние Франции 

в Европе в XVII–XVIII вв., когда французский язык не только стал языком 

европейской дипломатии, но также активно использовался в ряде 

государственных учреждений Пруссии и России [Най Дж., 2003, с. 29]. 

  Помимо этого, к «мягкой силе» можно отнести и политику многих 

империй и титульных наций на территориях своих колоний и прилегающих 

территорий (которая, однако, далеко не всегда была достаточной). Несмотря 

на то, что Макиавелли говорил об опасности навязывания собственного 

видения развития завоевателем покоренному народу, обратная крайность – 

отсутствие политики экспорта ценностей и идеалов – может привести к 

отложенной, но от этого не менее фатальной нестабильности. Наглядными 

примерами этого в свое время стали Римская империя и Советский Союз, 

предложившие единую для страны имперскую парадигму, однако крайне 

слабо реализовавшие «мягкую силу» по повышению привлекательности 

метрополии. В результате, как только государственные центры оказались 

недееспособными и продемонстрировали свою слабость, периферия без 

промедления воспользовалась возможностью обрести самостоятельность, 

при этом в ряде случаев сформировав на национальном уровне негативное 

отношение к бывшей метрополии. Положительными примерами «мягкой 

силы» в России можно назвать расширение территориальных владений на 

восток, где местное население активно обращалось в православие и 

приобщалось к русской культуре, или популярность советской модели 

развития во многих странах третьего мира в 1950–1970-х годах. 

В то же время, несмотря на приведенные примеры, следует признать, 

что исторически в условиях международной анархии «мягкая сила» долгое 
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время являлась скорее исключением, чем правилом. Высокая конкуренция 

между странами (за земли, стратегические территории, ресурсы), и в первую 

очередь – между великими державами, обусловила необходимость быстрого 

реагирования на стремительно меняющуюся международную среду и 

исходящие от нее угрозы. Именно поэтому «мягкая сила» на протяжении 

многих столетий объективно находилась «в тени» «жесткой силы», не имея 

достаточных возможностей для своего проявления. 

Эта ситуация постепенно менялась в течение XX в. Уже упомянутый 

ранее научно-технический прогресс и новые инструменты реализации 

«мягкой силы», а также взаимное ядерное сдерживание (сделавшее 

масштабные военные конфликты с участием великих держав неприемлемым 

способом решения споров) и развитие международных институтов 

постепенно снижали роль «жесткой силы», все более ограничивая 

возможности ее проявления [Най Дж., 2006, с. 140]. 

Новые широкие возможности для «мягкой силы» открыли события 

конца 1980 – начала 1990-х годов. В частности, этому способствовал распад 

мировой коммунистической системы и окончание жесткой идеологической 

конкуренции двух противоборствующих блоков. В современном мире, не 

разделенном более так жестко между противоборствующими идеологиями, 

нашлось место для использования инструментов «мягкой силы» в 

конкуренции между государствами и региональными проектами. [Най Дж., 

2006, с. 144]. 

Конечно, нельзя сбрасывать со счета усиливающиеся радикальные 

идеологии, включая исламизм, которые бросили вызов господствующей 

либеральной идеологии, но в целом мир сегодня идеологически гораздо 

более гомогенен, чем раньше. Тем не менее, использование в нем «мягкой 

силы» происходит не менее интенсивно, чем в прежние, идеологические 

времена, и США, без сомнения, являются в этой сфере лидером. 
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1.2 «Мягкая сила» на практике: исторический аспект 

 

«Мягкая сила» как историческое явление, существовавшее на 

протяжении практически всей истории государственного развития, 

встречается задолго до появления терминологического определения данного 

феномена, данного Дж. Наем.  

Британский историк и исследователь международных отношений 

Эдвард Карр также заметил возрастающую роль силы побуждения по 

решению вопросов в международной среде. Эдвард Карр считал, что есть три 

типа силы: военной, экономической и «силы над мнениями». Карр писал о 

«силе над мнениями» в 1939 году, когда над Европой и всем 

цивилизованным миром уже ясно нависла угроза нацистского и фашистского 

диктата, который, естественно, в своей политике не имел никакой связи с 

«мягкой силой», однако само его появление и распространение стало 

возможным во многом и благодаря той самой силе над мнениями, о которой 

говорил Карр [Карр Э., 2001, с.102]. 

Практику использования «мягкой силы» ошибочно приписывать 

только лишь к последним двум векам. Опыт реализации культурного 

воздействия который пропагандируется сегодня, уже неоднократно был 

пережит нашими предшественниками. Необходимо  отметить важную 

составляющую данной гипотезы: «мягкая сила», как политика культурного 

побуждения добровольного действия, всегда шла и идет рука об руку с силой 

«твердой», военной, т.е. может сопровождать ее, но при этом ясно отличаться 

от последней. 

Одним из первых примеров реализации «мягкой силы» в истории 

является политика эллинизма, зародившаяся как особый феномен во второй 

половине 4 века до н.э. и связанная с именем великого полководца 

Александра Македонского (356 - 323 до н.э.). Военные победы и завоевания 

Македонского сопровождались мощным культурным влиянием, которое он 

осознанно нес с собой и оставлял после себя. Благодаря походам Александра 
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Македонского, которые «вживили»  огромное древневосточное культурное 

наследие в парадигму древнегреческой цивилизаций, создав нечто новое, но 

сохранив в этом новом доминантное положение древнегреческой культуры 

(как в количественном, так и в качественном смыслах). Необходимо 

отметить, что процесс приобщения двух культур друг к другу происходил 

именно в указанном неравновесном формате синергии, то есть в форме, где 

наступательная западная древнегреческая культура вобрала в себя культуру 

восточную, а не наоборот, Именно подобное неравновесное слияние, в 

противовес равнозначному синтезу, характеризует политическую культуру 

эллинизма и позволяет нам идентифицировать ее в качестве проявления того, 

что мы именуем «мягкой силой», элементом которой является указанная 

неравновесность сливаемых друг с другом культур [Осипенко О., 2005,  

с. 178]. 

Древний Рим так же был одним из этапов формирования «мягкой 

силы». Отчетливей всего она проявилась  в культурной интеграции 

завоеванных народов и племен, их переселении на территорию Рима и 

последующей ассимиляции вместе с другими неримскими, но исконно 

проживающими на территории империи этносами. Данная политика не была 

и не могла быть абсолютно успешной (варвары, нападавшие на Рим, остались 

варварами, уничтожив Западную империю), однако она позволила Римской 

империи создать гибкую, по меркам своего времени, систему общественных 

отношений и просуществовать сотни веков. Дополнительно, в этой связи 

можно отчетливо заметить, что в вопросе «гражданства» римская традиция 

также дает нам пример успешного решения вопроса правонаделения: 

осознавая необратимость расширения империи и увеличения числа 

проживающих на ее территории людей, римские власти не могли не 

понимать, что все эти люди так или иначе будут задействованы в социальных 

процессах государства. Для подавления центробежных тенденций среди «не 

римлян», наряду с силой меча была использована и сила слова, сила закона и 

интеграции, которая позволила римлянам существенно расширить понятие 



16 

«гражданина», создав категорию «латинских граждан» и наделяя 

существенными правами не только обитателей Лация и Аппенинского 

полуострова, но и завоеванных территорий и даже тех государств, которые 

были союзниками Рима [Осипенко О., 2005, с. 174]. 

Стоит отметить, что подобная политика Рима, хоть и была успешной, 

однако сам процесс интеграции новых масс в римскую систему 

общественных отношений, их наделение частными правами, был достаточно 

противоречив. Ярким примером этому, пожалуй, являются гражданские 

войны, восстания, сотрясающие Рим десятилетиями. Тем не менее, именно 

успешность данного исторического проекта позволяет нам рассматривать его 

именно как проявление «мягкой силы» культурного воздействия. «Мягкая 

сила» зиждется на возможности формировать предпочтения других людей , 

делая это так, чтоб они думали, что делают и предпочитают что-либо по 

своей воле, т.е. добровольно. Соответственно, когда желания людей получить 

права граждан и стремления римского руководства интегрировать новые 

массы в собственную культуру совпали, механизм «мягкой силы» сработал. 

Данный подход нашел свой отклик и в последующие века, о чем 

недвусмысленно свидетельствуют произведения флорентийского писателя и 

политического деятеля Никколо Макиавелли. Итальянский автор говорит о 

том, что любому государству по отношению к своим поданным надо 

использовать такую политику, при которой последние одновременно и 

боялись, и любили правителя, причем больше боялись, чем любили. 

Согласно Макиавелли, для достижения поставленной цели существуют два 

способа действий: путь закона (как человеческий способ) и путь насилия (как 

способ животный). Но путь закона очень часто оказывается мало эффектным. 

Поэтому люди, как описывает их Макиавелли, прибегают ко второму 

способу. «Государи же должны уметь пользоваться обоими способами в 

равной мере, развивая в себе как человеческую, так и звериную природу. 

Поэтому государь должен подобиться двум животным – льву и лисе. Следуя 

их звериной природе, так как лев боится капканов, а лиса – волков, государь 
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должен подражать второй, чтоб избежать и обойти капканы, и льву, чтобы 

победить врагов»  [Макиавелли Н., 2002,  с. 85]. 

На примере макиавелистского подхода, мы видим, что Средневековье, 

как исторический этап, характеризующий период развития западной 

цивилизации, также сочетал в себе элементы как жесткой, так и «мягкой 

силы».  

«Мягкая сила - это не только возможности и побуждения к 

добровольному действию, но и сами институты, стандарты и правила, 

которые привлекают внимание и являются желанными для имплементации 

другими акторами. Подобные стандарты, институты и структуры формируют 

целостную систему мягкой силы, которая зиждется, в основном, на трех 

базовых ресурсах: на культуре страны и тех ее аспектах, которые 

привлекательны для других; на политических ценностях данной страны, 

которые принимаются и другими странами; на внешнеполитической модели 

поведения страны, которая принимается в качестве легитимной и имеет 

моральный авторитет» [Най Дж., 2006, с. 103].  

Подобными ресурсами «мягкой силы»  в Новое время обладала 

Великобритания.  Это государство создало одну из самых успешных и 

привлекательных имперских моделей в истории, на которую долгое время 

равнялись многие державы. Британский стиль правления, политическое 

устройство Британии, мощная армия и флот, расширяющаяся 

экспансионистская политика, в течение веков делали это государство 

ведущим локомотивом западного мира. Основной ошибкой, которую 

допустила Великобритания, подобно ошибкам предыдущих великих держав, 

стала самоуверенность в собственное безграничное могущество. Эта иллюзия 

была на практике доказана через политику преимущественно 

насильственного насаждения собственной «идеальной» модели, в противовес 

мягкой имплементации. Великобритания являлась великой державой, 

локомотивом экономического и политического развития своего времени, 
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однако,  данное господство зиждилось на принудительном расширении и 

военной экспансии и усыпляло бдительность самой Великобритании. 

Великобритания, подобно Риму, проводила как жесткую, так и 

«мягкую» политику. Однако в конечном итоге она предпочла силу военного 

давления, что достигло своего апогея в англо-бурской войне 1899-1902 годов. 

Закрепление приоритета за военным способом достижения целей стало для 

самой Великобритании, так же, как и для всех остальных держав, выбравших 

подобный путь воздействия, миной замедленного действия. Впоследствии 

Великобритания сохранила свое ведущее положение в мире, в том числе в 

экономической и политической среде, однако претендовать на единоличное 

господство и лидерство уже не смогла. 

«Мягкая сила», так же, как и жесткая, имеет свои границы воздействия. 

История предыдущих эпох доказывает, что рассеивание и влияние «мягкой 

силы», как правило, ограничивалось географическими границами области, 

подконтрольной актору, и прилежащими к ней территориями, при этом не 

имев возможность сделать ареал действия более широким.  Например 

культура Рима создавала сильное воздействие на союзников империи в 

близких ей странах, а Великобритания хоть и обладала колониями в пяти 

континентах, однако сохраняла их преимущественно военным способом, что 

и привело эту державу к неминуемому упадку [Най Дж., 2006, с. 54]. 

Двадцатый век и те изменения, которые в нем произошли – это среда, в 

которой «мягкая сила» обрела более конкретную форму. Две мировые войны 

доказали возросшую роль невоенных способов перекройки мира за счет 

применения экономических, идеологических и культурно-ценностных 

инструментов влияния. Соединенные Штаты Америки стали первым 

государством, вобравшим в себя не только свой собственный опыт двух 

веков, но, что более важно, опыт других стран. С отказом от политики 

изоляционизма и началом активного участия в международных отношениях, 

к середине прошлого века США смогли использовать  тысячелетний опыт 

культурного влияния Европы и определить путь к гегемонии, который был 
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отвергнут  Старым Светом и в частности Великобританией в борьбе за 

мировое господство преимущественно военными методами. 

Создав условия для долгосрочного культурного, экономического и, в 

том числе, военного влияния на материке, США смогли универсализовать 

Старый Свет и универсализироваться вместе с ним в нечто новое, 

называемое термином «Запад». Америка смогла создать некий паритет между 

собственным военным и невоенным влиянием, и институционализировать 

последнее, создать целостную систему культурно-массового воздействия, 

которая разрушила антагонистическую систему советского образца, после 

чего, начала распространяться по остальному миру. [Осипенко О., 2005,  

с. 86]. 

Жизнеспособность американской модели «мягкой силы» основана на 

ряде особенностей. Эти особенности проявлялись как в эпоху Холодной 

войны, так и сейчас, успешно пережив последнюю. В первую очередь, для 

наделения «мягкой силы» особенностью универсального воздействия, 

необходимо создать подобный ей внешний противовес со стороны другого 

актора, который представлял бы угрозу не только для тех, кто 

придерживается подобного универсализма американского толка, но и для 

тех, кто находится в срединном состоянии между двумя системами. Такой 

угрозой в глазах проповедников универсализма стал коммунизм. "Как только 

что-либо идет вкривь и вкось при не поддающихся контролю 

обстоятельствах, мы тут же обвиняем противника в том, что это именно он 

засорил плевелами наше поле, и этим автоматически оправдываем свои 

ошибки и неумение вести собственное хозяйство. Конечно, это старая 

история. Столетия назад, когда о коммунизме еще никто и не слыхивал, наши 

предки находили козла отпущения в исламе. В XVI веке ислам вызывал в 

сердцах западноевропейцев такую же истерию, какую коммунизм вызывает в 

XX веке, и в основном по тем же причинам. Как и коммунизм, ислам - 

движение антизападное, хотя в то же время это как бы еретическая версия 
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западной веры; так же как и коммунизм, он оттачивал клинок Духа, против 

которого бессильно материальное оружие" [Тойнби А., 2009, с. 46]. 

«То обстоятельство, что противник угрожает нам скорее тем, что 

обнажает наши недостатки, нежели тем, что силой подавляет наши 

достоинства, доказывает, что Вызов, который он нам бросает, исходит не 

столько от пего, сколько от нас самих, Это, собственно, происходит 

благодаря недавнему колоссальному подъему Запада в области технологии - 

фантастическому прогрессу в области «ноу-хау», - а это именно то, что 

давало нашим отцам обманчивую возможность убедить себя в том, что для 

них история вполне благополучно завершилась». Апогеем такого подхода к 

рассмотрению истории и собственной роли в ней является знаменитая работа 

американского политолога Фрэнсиса Фукуямы, провозгласившего конец 

истории. Однако его подход, так же как и вера сторонников западного 

либерального универсализма в вечное господство последнего, уже нашли 

практические опровержения. «Каким бы высоким ни был уровень 

материальной жизни, это не освободит душу человека от требования 

социальной справедливости; а неравное распределение товаров и средств в 

этом мире между привилегированным меньшинством и неимущим 

большинством превратилось из неизбежного зла в невыносимую 

несправедливость именно в результате последних технических достижений 

Запада» [Тойнби А., 2009, с. 34].  

Технические инновации последних десятилетий стали не просто 

инструментом к достижению новых высот, но и средством эксплуатации, 

используемым для закрепления существующего доминантного положения 

Запада. Последний пытается сохранить монополию на благосостояние и 

привязать ее к собственной универсальной культурно-ценностной системе, 

ставя, таким образом, остальной мир перед четкой дилеммой: либо принять 

данную систему, внедрить ее и пользоваться ее благами, в том числе 

материальными, либо отвергнуть и стать соперником. В этом смысле, 

«демократический» западный универсальный либерализм отнюдь не 
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толерантен. Для стран же, изначально не входивших в данную систему по 

географическим или иным причинам, «возникает судьбоносный вопрос: 

может ли кто-нибудь заимствовать чужую цивилизацию частично, не рискуя 

быть постепенно втянутым в принятие ее целиком и полностью?» Ответ на 

данный вопрос дал Арнольд Тойнби.  

Рассматривая отношения между Западом и исламским миром в 

глобальном контексте, Тойнби пишет: «Эти концентрические атаки 

современного Запада на Исламский мир ознаменовали и нынешнее 

столкновение между двумя цивилизациями. Очевидно, что это часть более 

крупного и честолюбивого замысла, где Западная цивилизация имеет своей 

целью не больше и не меньше, как включение всего человечества в единое 

общество и контроль над всем, что есть на земле, в воздухе и на воде и к 

чему можно приложить для пользы дела современную западную технологию. 

Тот мир и те цивилизации, которые можно назвать «не Западом» прекрасно 

осознают это, как и то, что им пытаются навязать. «Как бы ни различались 

между собой пароды мира по цвету кожи, языку, религии и степени 

цивилизованности, на вопрос западного исследователя об их отношении к 

Западу все - русские и мусульмане, индусы и китайцы, японцы и все 

остальные - ответят одинаково. Запад, скажут они, - это архиагрессор 

современной эпохи, и у каждого найдется свой пример западной агрессии» 

[Тойнби А., 2009, с. 37]. 

На протяжении всей Холодной войны и в период, последовавший за 

ней, Соединенные Штаты смогли внушить всему миру незыблемость и 

правомочность собственных универсальных постулатов. Удалось им это 

благодаря усвоению главного урока «мягкой силы»: страна может достичь 

желаемого результата в международных отношениях не только силой 

военного принуждения, но потому что другие страны, восхищаясь уровнем 

ее развития и процветания, хотят брать с нее пример, подражать ей, идти за 

ней. Как справедливо отмечает Дж. Най, «мягкую силу» создают не только 

высокая культура (поэзия, литература, государственная система 
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образования), но и массовая (в большей мере), которая нацелена на массовое 

развлечение. Когда высокая и массовая культура сочетаются, когда 

ограниченность и узконаправленность системы ценностей меняется на 

широкое распространение, происходит создание «универсальной культуры» 

[Най Дж., 2006, с. 56]. 

Сегодня подобной культурой обладает лишь США. До этого, 

универсальная культура восседала на пьедестале мировой истории лишь в 

эпоху греко-римского и британского владычеств. Однако, если 

универсальность культуры в эпоху Рима и викторианскую эпоху 

ограничивалась владениями империи (племена и народы за ее пределами не 

перенимали ее, оставаясь приверженцами собственных языческих культур, 

подобно многочисленным племенам варваров), то культура западного 

либерализма уникальна тем, что рассеяна по всему миру. Ключевым 

гарантом подобного успеха пролиферации культурного влияния явился 

элемент доступности культуры Соединенных Штатов: в этом смысле, если 

рассматривать универсализм культуры США как системы, основанной на 

двух типах (высокая и массовая), то, скорее, культура США более тяготит к 

массовости, ее элемент занимает большее место, чем высокая культура. 

Часто «мягкая сила», появляющаяся в неформальном виде через 

распространение массовой культуры, может иметь более эффективное 

воздействие на умы людей, чем официальная линия внешнеполитических 

ведомств. «Намного легче убедить людей следовать демократии, чем 

навязать ее и принудительно заставить следовать ей». При этом вполне 

естественно, что ведя и завлекая другие страны своим примером в ареал 

собственного действия, Америка не гарантирует, что реальная жизнь в этих 

странах будет идентична американской общественной модели [Най Дж., 

2006, с. 47]. 
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1.3 Политика мультикультурализма как ресурс «мягкой силы» 

 

Ме�жэт�н�ичес�к�ие прот�и�вореч�и�я со�про�во �ж�д�а�ют ме�ж�ду�н�аро �д�н �ые 

от�но�ше�н�и�я с г�лубо �ко�й дре�в�ност�и. Эт�и проб�ле�м�ы в�ы �ну�ж�д�а�л�и пр�а�в�ите�ле�й, 

у�в�лечё�н�н�ы �х з �а�вое�в�а�н�и�я�м�и от�д�а�лё�н�н�ы �х терр�итор �и�й, прео �до�ле�в�ат�ь де�ле�н �и�я н�а 

«с �во �и�х» и «чу�ж�и�х» д�л�я бо�л�ь�ше�й усто �йч�и�вост�и и�м�перс�к�и�х в�л�а�де�н�и �й. Т�а�к, 

А�ле�кс�а�н�др М�а�ке�до�нс�к�и�й, по�м�и�мо в�ве �де�н�и�я е�д�и�но �й в�а�л�ют�ы и объе�д�и�не�н �и�я 

р�ы�н �ко�в Е�вро �п�ы, Аз �и�и и Афр �и�к�и, поо �щр�я�л ме�ж�н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н �ые бр�а�к�и ме�ж�ду 

гре�к�а�м�и и перс�а�м�и, котор �ые и по се�й де�н�ь к�а�жутс �я ис�к�л�юче �н�и�я�м�и из пр �а�в�и�л. 

До�л�ж�но б�ы�ло про�йт�и д�в�а т�ыс�яче�лет�и �я, чтоб �ы н�а б�азе Бр�ит�а�нс�ко �й и�м�пер �и�и, 

соз�д�а�в�ше�й пересе�ле�нчес �к�ие ко�ло�н�и�и в Се�вер �но�й А�мер�и�ке, А�встр �а�л�и�и и 

Но �во �й Зе�л�а�н�д�и�и, и�де�я с�л�и�я�н�и �я н�аро�до�в в постэт�н �ичес�ку�ю об �щ�ност�ь н �а�ш�л�а 

с�воё пр�а�кт�ичес�кое пр �и�ме�не�н�ие. 

Сое�д�и�нё�н�н�ые Шт�ат�ы, с�прое�кт�иро �в�а�н�н�ые от�ц �а�м�и-ос �но �в�ате�л�я�м�и н�а 

у�н�и �верс�а�л�ь�н�ы�й м�а�нер, пре�д�ло�ж�и �л�и м�иру но �ву�ю мо�де�л�ь че�ло�вечес �ко�го 

сосу�щест�во �в�а�н �и�я, котор�а�я в ве�к н�а�ц�ио�н�а�л�из�м�а (�X�I�X в.) к�аз�а�л�ас�ь уто�п �ие�й. 

А�мер�и�к�а�н�ц�ы ис�п�ыт�а�л�и то, что а�н�г�л�и�йс�к�и�й истор�и�к А. То �й�нб�и н�аз�в�а�л 

«�м�ир�а�жо �м бесс�мерт�и�я», убе �ж�де�н�ие, со�г�л�ас�но которо �му «�и�х госу�д�арст�во ест�ь 

пос�ле�д�н�я�я фор�м�а че�ло�вечес�ко �го об�щест�в�а». Т�а�к б�ы �ло с Р�и�мс�ко�й и�м�пер�ие�й, с 

х�а�л�иф�ато �м Абб�ас�и�до�в, с и�м�пер�ие�й Ве�л�и�к�и�х Мо �го�ло�в, с Отто �м�а�нс�ко �й и 

Бр �ит�а�нс�ко �й и�м�пер�и �я�м�и. Гр�а�ж�д�а�не по�доб�н�ы�х у�н�и �верс�а�л�ь�н�ы�х госу�д�арст�в 

«со �вер �ше�н�но пре�небре�г�а�я оче�в�и �д�н�ы �м�и ф�а�кт�а�м�и... с�к�ло�н�н �ы сч�ит�ат�ь е�го не 

пр�ист�а�н�и�ще�м н�а ноч�ь в пуст�ы�не, а зе�м�ле�й обето�в�а�н�но �й, це�л�ь�ю че�ло�вечес �к�и �х 

стре�м�ле�н �и�й» [То �й�нб�и А., 200�9, с. 1�36]. 

Н�а пер�в�ы�х пор �а�х мо�ло�дое а�мер�и�к�а�нс�кое госу�д�арст�во, состо�я�щее из 

и�м�м�и�гр�а�нто�в, с�де�л �а�ло ст�а�в�ку н �а с�исте �му обр �азо�в�а�н �и�я, це�л�ь�ю которо �й ст�а�ло 

вос �п�ит�а�н �ие а�мер�и �к�а�н�це�в; ш �ко�л�ы с�пе�ц�и�а�л�ь�но по �ку�п�а�л�и ф�л�а�г С�Ш�А, н �а   

которо �м уче�н �и�к�и д�а�в�а�л�и к�л�ят�ву вер �ност�и госу�д�арст�ву. (�Нес �луч�а�й�но в 

сере�д�и �не X�X в. нео�м�ар�кс�ист�ы н �ач�нут «т�и�ху �ю ре�во �л�ю�ц �и�ю» и �ме�н�но с с�исте �м�ы 

обр�азо�в�а�н�и�я.) По по�во �ду е�вро�пе �йс�к�и�х во�л�н и�м�м�и�гр�а�ц�и�и през�и�де�нт С�Ш�А 
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(18 �25-18 �2�9 г�г.) Д�ж. К. А�д�а�мс поуч�ите �л�ь�но от�меч�а�л, что пр �иез�ж�ие до�л�ж�н �ы 

сброс�ит�ь е �вро�пе �йс�к�ие о�де�ж�д�ы и н�и�ко �г�д�а бо�л �ь�ше к н�и�м не пр�итр�а�г�и�в�ат�ьс �я». 

С р�аз�в�ит�ие �м к�а�п�ит�а�л�из�м�а стро�ите�л�ь�н�ы�м м�атер�и �а�ло�м, объе�д�и�н �я�ю�щ�и�м 

м�и�гр�а�нто�в Соё�д�и �нё�н�н�ы�х Шт�ато �в (р�а�в�но к�а�к и К�а�н�а�д�ы), ст�а�но �в�итс �я горо�дс�к�а�я 

ку�л �ьтур �а р�аз�в�лече �н�и�й, н�аз�в�а�н�н �а�я «�м�ассо�во �й ку�л�ьтуро �й». О �д�н �а�ко во �прос 

эт�н�ичес�ко �й пр�и�н �а�д�ле�ж�ност�и по-�пре �ж�не�му, ост�а�в�а�лс�я кр�аеу�го�л�ь�н�ы�м к�а�м�не�м в 

построе �н�и�и об�щест�ве�н�н�ы �х от�но �ше�н �и�й и фор�м�иро �в�а�н�и �и а�мер�и�к�а�нс�ко �й 

ку�л �ьтур �но�й и�де�нт�ич�ност�и. С го�д�а�м�и о�н ст�а�но�в�и�лс�я всё бо�лее остр�ы �м и 

прот�и�вореч�и �в�ы�м: по �л �ит�ичес �к�а�я нест�аб�и�л�ь�ност�ь Ст�аро �го С�вет�а, в�ыз�в�а�в�ш�а�я 

м�ассо�ву�ю и �м�м�и�гр�а�ц�и�ю из стр �а�н Ю�ж�но�й и Восточ�но�й Е�вро�п �ы в 1880 г�г., 

з�а�х�лест�ну�в�ш�а�я А�мер�и �ку, дост�и�г�л�а с�вое �го п�и�к�а в 1�914 г., в�ы�ну�д�и�в Ко�н�гресс 

уст�а�но �в�ит�ь (�в 1�9 �21 г.) «�пото �ло�к» в 150 т�ыс�яч и�м�м�и�гр�а�нто�в е�же�го �д�но. 

[�Г�лу�ще�н�ко В., 2008, с. 94]. 

Н�а рубе �же X�I�X-�X �X ве�ко�в во �л�н�а р�асо�во �го и а�нт�и�и�м�м�и�гр�а�нтс �ко�го 

н�ас�и�л�и �я ст�и�му�л�ирует воз �н�и�к�но�ве�н �ие ко �н�це�п�ц�и�и «�п�л�а�в�и�л�ь�но�го кот�л�а» 

(«�п�л�а�в�и �л�ь�но �го т�и�г�л �я»), пре �вр �ат�и�в�ше�йс�я поз�же в стер �же�н�ь ку�л�ьтур �но�й 

по�л�ит�и�к�и С�Ш�А. Нес �мотр�я н�а то, что в�пер�в�ые и�де�я б�ы �л�а в�ы�д�в�и�нут�а е�щё в 

1780-�х г�г. Э�кторо �м Се�нт-�Д�жо�но �м де Кре�ве �керо�м, ко�нст�ат�иру�ю�щ�и �м, что 

«�пре�дст�а�в�ите�л �и все�х н �аро�до�в с�ло�в�но с�п�л�а�в�л�я�ютс �я в но�во �ю р�асу», н �а 

со�вре �ме�н �н�ые очерт�а�н�и�я теор �и�и по�в�л�и�я�л по�к�аз в 1�908 г. п�ьес�ы «�П�л�а�в�и�л �ь�н�ы �й 

коте �л» («T�he me �lt�i�ng pot»), н �а�п�ис�а�н�но�й бр�ит�а�нск�и �м е�врее �м Изр �ае�ле�м 

З�а�н�г�в�и�ле�м. 

П�л�а�в�и�л�ь�н�ы�й коте�л я�в�и�лс�я н�а�ибо�лее нео�д�ноз�н �ач�н�ы�м с�и�м�во �ло�м 

а�мер�и�к�а�нс�ко �го об�щест�в�а, из все�х, котор �ые ко�г�д�а-�л�ибо су�щест�во �в�а�л �и. С о�д�но�й 

сторо �н�ы, о�н у�к�аз�ы�в�ает н�а ос�но�в�ну�ю особе�н�ност�ь со�вре�ме�н�но �й а�мер�и �к�а�нс�ко�й 

Всё про �ис�хо �д�и�ло не т�а�к б�ыстро и, к �а�к из�вест�но, с�во �и по�л �но�це�н�н�ые п�ло �д�ы эт�а 

по�л�ит�и�к�а н�ач�а�л�а пр�и �нос�ит�ь л�иш�ь в пос �ле�д�не�й чет�верт�и X�X ве�к�а.  

В 1 �915 г. X. Ко�л�лэ�н (�K�a�l�le �n) р �азр�аб�ат�ы �в�ает ко �н�це�п�ц�и �ю «с �а�л�ат�а», 

котору�ю в�пос�ле�дст�в�и�и и�ме�нует теор�ие�й «�ку�л�ьтур �но �го п�л �юр�а�л�из �м�а». 

Со�г�л�ас�но теор �и�и об�щест�ве �н�н�ые гру�п �п�ы объе�д�и�н�я�ютс �я про�ис�хо �ж�де�н �ие�м, а не 
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ку�л �ьтуро �й. В н�асто�я�щее вре�м�я сре�д�и .уче�н�ы �х всё бо�л�ь�ше р�ас�простр �а�н�яетс �я 

м�не�н�ие, со�г�л�ас�но которо �му со �вре�ме�н�ное а�мер�и�к�а�нс�кое об�щест�во и, 

соот�ветст�ве�н �но е�го ку�л�ьтур �а, пре�дст�а�в�л�яет собо�й с�корее с�а�л�ат, не�же�л�и 

п�л�а�в�и�л�ь�н�ы�й коте �л. Это и�л�л�юстр �а�ц�и �я то�го, что р�аз�л�ич�н�ые ку�л�ьтур �ы А�мер�и �к�и 

не п�л�а�в�ятс�я, пре�вр�а�щ�а�яс�ь е�д�и�ну�ю у�н�иф�и�ц�иро �в�а�н�ну�ю го�мо�ге�н�ну�ю ку�л�ьтуру, а 

всту�п�а�ют в кросс �ку�л�ьтур �н�ы �й д�и �а�ло�г, со�хр �а�н �я�ют с �во �и истор �и�ко-�ку�л�ьтур �н �ые 

особе�н�ност�и, не с�и�нтез �иру�яс�ь дру�г с дру�го�м. 

Су�щест�вует и дру�г�а�я мо�де�л�ь а�мер�и�к�а�нс�ко�й и�де�нт�ич�ност�и - «то �м�ат�н�ы�й 

су�п», фо�кус �иру�ю�щ�а�яс�я н�а ку�л�ьтур �но �й асс�и �м�и �л�я�ц�и�и и «ос �но�в�а�н �н�а�я н�а 

до�пу�ще�н�и�и, что и �м�м�и �гр�а�нт�ы и и�х пото �м�к�и а�де�к�в�ат�но а�д�а�пт�иру�ютс �я к а�н �г�ло-

с�а�ксо�нс�к�и�м ку�л�ьтур �н�ы�м п�аттер �н�а�м». Бо�лее точ�н�а�я, не�же�л�и ост�а�л�ь�н�ые 

мо�де�л�и, о�н�а пре�кр �ас�но р �абот�а�л�а с во�л �н�а�м�и и�м�м�и�гр�а�ц�и�и до 1�960-�х г�г. 

Эт�и ко�н�це�п �ц�и�и, к�а�к и м�но �г�ие дру�г�ие, ст�а�л�и поро�ж�де�н�ие �м с�вое�го 

вре �ме�н �и и б�ы�л �и пр�из �в�а�н�ы обс�лу�ж�ит�ь о�пре�де�ле�н�ну�ю по�л �ит�ичес �ку�ю до�ктр �и�ну, 

пос�ле че�го с�прос н�а н�и�х с �н�и�ж�а�лс�я. Нес�мотр �я н�а а�д�а�пт�а�ц�и�ю и асс�и�м�и�л�я�ц �и�ю с 

до�м�и�н�иру�ю�ще�й це�н�ност�но�й п�ар�а�д�и�г�мо�й, истор�и �ко-�ку�л�ьтур �н �ые тр�а�д�и �ц�и�и 

в�нутр �и эт�н�ичес �к�и�х сооб�щест�в со �хр �а�н�я�л�ис�ь н �асто�л�ь�ко т�щ�ате�л�ь�но, что 

«�пр �и�ш�л�ые» ку�л�ьтур �ы не мо�г�л�и р�аст�вор �ит�ьс�я до ко�н�ц�а, ст�а�но �в�яс�ь 

с�воеобр�аз�н �ы�м�и оч�а�г�а�м�и ку�л�ьтур �но �го н�ас�ле�д�и �я н�аро�до�в [Ф �и�л�и�мо�но �в Г. Ю., 

2010, с. 73]. 

Н�а прот�я�же�н�и �и X�I�X и X�X ве�ко �в н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н �ые госу�д�арст�в�а б�ы �л�и 

в�ы�ну�ж�де�н�ы от�веч�ат�ь н�а сер�ьёз �н�ые со�ц �и�а�л�ь�но-э�ко �но�м�ичес �к�ие и по�л �ит�ичес �к�ие 

в�ызо�в�ы, м�ас�шт�аб котор�ы �х возр �аст�а�л б�л�а�го�д�ар�я всеобъе�м�л�ю�ще�й 

вз �а�и �моз�а�в�ис�и �мост�и. Д�л�я ср�а�в�не�н �и�я: ес�л�и «рост и �н�дустр �и �а�л �из�а�ц�и�и X�I�X в. 

пост�а�в�и�л во �прос об и �нте�гр�а�ц�и �и горо�дс�ко�го р �абоче�го к�л�асс�а в 

и�нст�иту�ц�ио�н�а�л�ь�н�ые р �а�м�к�и з�а�п�а�д�но�го об�щест�в�а» , по �д�ло�ж�и�в по �д 

н�а�ц�ио �н�а�л�ь�ное госу�д�арст�во «бо �мбу з�а�ме�д�ле�н �но�го де�йст�в�и �я», то р�ас�п�а�д 

м�иро�во �й ко�ло �н�и�а�л�ь�но�й с�исте�м�ы в сере�д�и�не X�X в., ус�и�л�и�в�ш�и�й м�и �гр�а�ц�ио�н�н �ые 

пото �к�и по с�исте �ме «�це�нтр-�пер�ифер�и �я», пр�и �вё�л вес�ь «�взр �ы�в�но�й ме�х �а�н �из�м» в 

де�йст�в�ие. У�гроз�а «�пуб �л�ич�но�й сфере» С �Ш�А и З �а�п�а�д�но�й Е�вро �п�ы пос �ле�до�в�а�л�а 
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н�а этот р �аз «�не из в�нутре �н�не�го про �м�ы�ш�ле�н�но �го се�ктор �а, а из пер�ифер�и�й �но�й 

ку�л �ьтур �но�й сре�д�ы», ст�а�в�ше�й, в с�вое�м ро�де, «�по �д�ар�ко �м ко�ло�н �и�а�л�ь�но �й э�по�х �и» . 

Про �ис �хо �д�и�ло м�ас�шт�аб�ное н�асту�п �ле�н�ие н�а н �а�ц �ио�н�а�л�ь�н�ые ку�л�ьтур �ы 

госу�д�арст�в, котор �ые, к пр�и�меру, в ССС�Р (�пос�ле с�мерт�и И. Ст�а�л�и�н�а) 

ост�а�в�а�л�ис�ь не�из �ме�н �н�ы�м�и то�л�ь�ко в дере�в�н�я�х [С �мор�гу�но �в Л.�В., 2010, с. 44]. 

В это�й с�в�яз�и, му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л �из�м, бу�дуч�и с�исте�мо �й пре�дст�а�в�ле�н�и �й, 

ор�ие�нт�иро �в�а�н�но �й н�а р�аз�в�ит�ие и со�хр �а�не�н�ие в от�де�л�ь�но вз �ято�й стр �а�не и в 

м�ире в це �ло�м ку�л�ьтур �н�ы �х р �аз�л�ич�и �й и пр�из�н �а�ю�ще�й пр �а�в�а з�а ко�л�ле�кт�и�в�н�ы�м�и 

субъе �кт�а�м�и - эт�н�ичес �к�и�м�и и ку�л�ьтур �н �ы�м�и гру�п�п�а�м�и - я�в�и�лс�я «�в�а�ж�не�й�ш�и�м 

в�ызо�во �м д�л�я ку�л�ьтур �но �й ге�ге�мо�н�и �и н�ац�ио�н �а�л �ь�но �го госу�д�арст�в�а», в�ы�во �д�я�щ�и�м 

из и�гр�ы бур �жу�аз�н�ые пр �и�н�ц�и�п �ы по�л�ит�ичес�ко�го л�ибер�а�л�из�м�а. 

Му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м мо�ж�но сч�ит�ат�ь со�ц�ио�ку�л�ьтур �но �й п�ар�а�д�и �г�мо�й 

г�лоб�а�л�из�а�ц�и�и, и�део�ло�г�ие�й, сфор�м�иро �в�а�н�но �й пос�ле Второ �й м�иро�во �й во�й�н �ы 

«�но �в�ы�м�и ле�в�ы�м�и» к�а�к ре�а�к�ц �и�я н�а е�вро�пе�йс�к�и�й н�а�ц�из �м и ф�а�ш�из�м. Бу�дуч�и 

про �ду�кто �м теорет�и�ко�в нео �м�ар�кс�из�м�а из Фр�а�н�кфуртс �ко�й ш�ко �л�ы 

про �из�ве�де�н�н�ы�м «�по�д з�а�к�аз» ат�л�а�нт�ичес�к�и�х э �л�ит и с�пу�ще�н�н�ы �м к м�асс�а�м 

ре�ше�н�ие�м «с �вер�ху», му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м ст�а�л «�дру�го�й кр�а�й�ност�ь�ю 

ф�а�ш�из�м�а». С�хо �жу�ю точ�ку зре �н�и �я р�аз�де�л�я�ют а �мер�и�к�а�нс�к�ие исс�ле�до�в�ате�л�и из 

И�нст�итут�а и�м. А�й�н Ре�н�д М. Бер�л�и�нер и Г. Х�а�л�л, ут�вер�ж�д�а�ю�щ�ие, что 

«сторо �н�н�и �к�и «р �аз�нообр �аз�и�я» и «�му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л�из�м�а» в�и �д�ят м�ир через 

ц�вет�н�ые л�и�нз�ы и р�аз�де�л�я�ют л�ю�де�й по пр�из�н�а�ку р�ас�ы и по�л�а, прет�вор �я�я в 

ж�изн �ь пр �и�н�ц�и �п�ы по�д�л�и�н�но �го р�ас�из�м�а». Учё �н�ые ко �нст�ат�иру�ют: «р �ас�а д�л�я 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м�а - детер�м�и�н�а�нт�а м�ы�ш�ле�н �и�я и че�ло�вечес �ко�й 

и�де�нт�ич�ност�и в це�ло�м», «�воз �во �д�я�щ�а�я не�прео�до�л�и �му�ю про�п�аст�ь ме�ж�ду 

л�ю�д�ь�м�и, я�коб�ы не и �ме�ю�щ�и�м�и н�ичего об�ще�го, кро�ме кро�в�н�ы�х уз». В это �й 

с�в�яз�и, о�п�ыт К �а�н�а�д�ы, оф�и�ц �и�а�л�ь�но вз�я�в�ше�й с о�кт�ябр�я 1�971 г. 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м н�а воору�же�н�ие д�л�я прео�до�ле�н�и�я прот�и �вореч�и�й а�н �г�ло-

фр�а�н�цузс �ко �го «б�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м�а», я�в�н�ы�й то�му пр �и�мер [Ф�и�л�и�мо�но �в Г.�Ю., 

201�3,  с. 67]. 



27 

Нес �мотр �я н�а то, что «�и�део�ло�г�и�я му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м�а не н�а�ш�л�а себе 

об�ще�пр�из�н�а�н �но�го в�ыр �а�же�н�и�я в фор�ме, с�к�а�же�м, м�а�н �ифест�а и�л�и про�гр�а�м�м�ы, 

те�м не ме�нее о�н�а объе�кт�и�в�но су�щест�вует - к�а�к с�вое �го ро�д�а це�поч�к�а 

с�и�г�н�а�л�ь�н�ы�х о �г�не�й и�л �и о�поз�н�а�в�ате�л�ь�н�ы�х з �н�а�ко �в, в�ы�хо �д з�а пре�де�л�ы котор �ы�х 

стро �го вос�пре �ще�н». По �н�ят�ие «�му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м» в�во�д�ит в з �аб�лу�ж�де�н�ие: 

«�мо�ж�но по�ду�м�ат�ь, что де�ло к�ас�аетс�я к�а�ко�го-то н �а�пр�а�в�ле�н�и�я в н�ауч�н�ы �х 

исс�ле�до�в�а�н�и �я�х (т�а�к, кст�ат�и, и тр�а�кту�ют е�го не�котор �ые н�а�ш�и уче �н�ые 

ко�м�ме�нт�атор �ы)». В де�йст�в�ите�л�ь�ност�и же «�му�л �ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м — это 

и�ме�н�но и�део�ло�г�и�я, «с�л�и�в» из сооб�щ�а�ю�щ�и�хс �я сосу�до�в со�вре�ме�н�но �го 

нео�м�ар�кс�из �м�а». Тер�м�и�н�а�м�и «�му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л �из�м» и «�му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �н�ы �й» 

и�но �г�д�а обоз�н�ач�а�ют ку�л�ьтур �ну�ю, яз�ы�ко �ву�ю и ко�нфесс�ио �н�а�л�ь�ну�ю моз�а�ич�ност�ь 

н�асе�ле�н�и�я стр�а�н�ы и�л�и ре�г�ио�н�а, и�н�ы �м�и с�ло �в�а�м�и, ку�л�ьтур �ное м�но�гообр�аз�ие 

н�асе�ле�н�и�я. О�д�н�а�ко бо�лее у�доб�н�ы�м пре�дст�а�в�л�яетс�я тер�м�и�н ку�л�ьтур �ное 

м�но�гообр�аз�ие, и�л�и ку�л�ьтур �н�а�я моз�а�ич�ност�ь, в то вре�м�я к�а�к по�н�ят�ие 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м обоз�н�ач�ает по�л�ит�и�ку госу�д�арст�в�а, н�а�пр�а�в�ле�н�ну�ю н �а 

по�д�дер�ж�ку и пр�а�во�вое обес�пече�н�ие т�а�ко�го м�но �гообр�аз�и�я, а т�а�к�же 

ф�и�лософс�ко-�и�део�ло�г�ичес�кое и теорет�ичес�кое обос�но�в�а�н �ие т�а�ко�й по�л�ит�и�к�и.  

Не �котор �ые исс�ле�до�в�ате�л �и ис�по �л�ьзу�ют му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м в к�ачест�ве 

«об �ще�го тер�м�и�н�а, х�ар�а�ктер�изу�ю�ще�го мор�а�л�ь�но-�по�л�ит�ичес�к�ие требо�в�а�н�и�я и 

особе�н�ност�и у�яз�в�и�м�ы�х гру�п �п н�асе�ле�н �и�я, в то�м ч�ис�ле афро�а�мер�и �к�а�н�це�в, 

фе�м�и�н�исто �к, се�ксу�а�л�ь�н�ы�х ме�н�ь�ш�и�нст�в и и�н�в�а�л�и �до�в», бо�л�ь�ш�и�нст�во 

теорет�и�ко �в резо�н�но «с �в�яз�ы�в�а�ют по �н�ят�ие с во�л �н�а�м�и и�м�м�и �гр�а�ц�и�и р�аз�л�ич�н �ы�х 

эт�н�ичес�к�и �х и ре�л�и �г�иоз �н�ы�х гру�п�п» [Ф �и�л�и�мо�но �в Г.�Ю., 201�3,  с. 68]. 

Ф�а�кторо �м, ст�и�му�л�иру�ю�щ�и�м со�вре�ме�н�ну�ю м�и�гр�а�ц�и �ю и, к�а�к с�ле�дст�в�ие, 

ре�а�л�из�а�ц�и �ю по�л�ит�и�к�и му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л�из�м�а, ст�а�но �в�итс �я ус�и �л�и�в�а�ю�щеес�я 

со�ц�и�а�л�ь�но-э �ко�но �м�ичес�кое нер�а�ве �нст�во ме�ж�ду Се�веро �м и Ю�го�м, что 

со�про �во�ж�д�аетс�я «�по�в�ы�ше�н�ие�м прозр �ач�ност�и госу�д�арст�ве �н�н�ы�х гр �а�н�и�ц и 

г�лоб�а�л�ь�но �й де�мо�кр �ат�из�а�ц�ие �й». По м�не �н�и�ю нео�м�ар�кс�исто �в, это 

обсто�яте �л�ьст�во ус�и �л�и�в�ает «требо�в�а�н�ие все�х э �кс�п�лу�ат�ируе �м�ы�х «зо �лот�ы �м 

м�и�л�л�и �ар�до�м» н�аро�до�в р�а�д�и�к�а�л�ь�но из�ме�н�ит�ь с�исте�му об�ще�м�иро�во �го 
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р�ас�пре�де�ле�н�и�я», пре �вр�а�щ�а�яс�ь в «�в�а�ж�не�й�ш�и�й источ�н�и�к м�иро �в�ы �х потр �ясе�н�и �й». 

Пр �и�н �и�м�а�я во в�н�и �м�а�н �ие, что «�ме�ж�ду�н�аро�д�н�ые м�и�гр �а�ц �и�и р�абоче�й с�и�л�ы б�ы�л�и 

х�ар�а�ктер �но�й черто �й к�а�п�ит�а�л�ист�ичес �ко�й м�ирэ �ко�но �м�и�к�и н�а прот�я�же�н �и�и�все �х 

п�ят�исот лет её су�щест�во �в�а�н�и �я», нео�м�ар�кс�ист�ы ко �нст�ат�иру�ют: «ус �ло�в�и �я 

су�щест�во �в�а�н �и�я к�а�п�ит�а�л�из�м�а сер�ьез �но из�ме�н�и �л�ис�ь, и в�месте с н�и�м�и 

из�ме�н�и�л �ис�ь п �ар�а�метр �ы и особе�н�ност�и м�и�гр�а�ц�ио �н�н�ы�х про �цессо�в». Во-�пер�в�ы�х, 

«�но �в�ые сре�дст�в�а ко�м�му�н�и�к�а�ц�и�й, в то�м ч�ис�ле и�нфор�м�а�ц�ио�н �н�ы�х и 

тр �а�нс�порт�н�ы�х, сер �ьез�н�ы �м обр�азо�м у�прост�и �л�и про�цесс м�и�гр�а�ц�и �и». Во-�втор �ы�х, 

«�г�лоб�а�л�ь�н�а�я э�ко�но�м�ичес �к�а�я и де�мо�гр�аф�ичес�к�а�я по �л�яр�из�а�ц�и�я соз�д�ает р�а�нее 

не�в�и�д�а�н �ное д�а�в�ле�н�ие, в�ыт�а�л�к�и �в�а�ю�щее м�асс�ы л�ю�де�й с Ю�г�а в м�и�гр �а�ц �ио�н�н�ые 

пото �к�и, д�в�и�жу�щ�иес�я в р�аз�н�ые ре�г�ио�н �ы Се�вер�а». 

У�к�аз�ы�в�а�я н�а о�д�носторо �н�ност�ь уче �н�и�я К. М�ар�кс�а, нео�м�ар�кс�ист�ы 

з�а�я�в�л�я�л�и, что не�л�ьз �я р�асс�м�атр�и �в�ат�ь э�ко�но�м�ичес �к�ие от�но �ше�н �и�я в отр�ы�ве от 

су�щест�ву�ю�щ�и �х в об�щест�ве от�но �ше�н�и�й и с�в�язе�й, объе�д�и�н�яе�м�ы�х тер �м�и�но �м 

«�ку�л�ьтур �а». Отс �ю�д�а про�исте �к�а�л в�ы�во�д: «ос �вобо�ж�де�н�ие» про �лет�ар�и �ат�а 

не�м�ыс�л�и�мо без р�азру�ше�н�и �я ку�л�ьтур�ы, к�в�а�л�иф�и�ц�иро �в�а�н�но �й и�м�и к�а�к 

«бур �жу�аз�н�а�я», необ�хо �д�и�мо «р �азру�ш�ит�ь гос�по�дст�во че �ло�ве �к�а н�а�д с�а�м�и�м 

собо�й» [�Кур �г�и �н�я�н�а. М., 2011, с. 4�3]. 

Эт�а проб�ле�м�ат�и�к�а н�а�ш�л �а до�во�л�ь�но ор�г�а�н�ич�ное и це�лост�ное в�ыр�а�же�н�ие 

в по�н �ят�и�и му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м�а и�л�и му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �но �го прое�кт�а, 

з�атро �ну�в�ше�го с�а�м�ые р�аз�л�ич�н�ые сфер�ы об�щест�ве�н�но �й ж�из�н�и и ее ос�м�ыс�ле�н�и �я 

- от по�л�ит�и�к�и и со�ц�ио �ло�г�и�и до л�итер �атур�ы и ис�кусст�в�а. Му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м 

я�в�и �лс�я о�д�н �и�м из всеобъе�м�л�ю�щ�и�х ф�а�кторо �в и�л�и атр�ибуто �в со�вре�ме�н�но �й 

ку�л �ьтур �ы С�Ш�А, о�пре �де�л�ит�ь котор �ы�й о�д�ноз�н�ач�но, к�а�к, в�проче�м, и по�н�ят�ие 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �ы — е�го пре�д�мет и, в о�пре�де�ле�н�но�й мере, и�де�а�л, дост�аточ�но 

с�ло�ж�но. Это и со�ц�ио �ку�л�ьтур �н�а�я уто�п�и �я, и а�к�а�де�м�ичес�к�а�я «�мо�д�а», и 

ху�до�жест�ве�н�н �а�я пр�а�кт�и�к�а, и отр�а�же�н�ие но�во �й фор�м�иру�ю�ще�йс�я 

(�пост)�н�а�ц�ио�н�а�л�ь�но�й и�део�ло�г�и�и. В сферу и �нтересо�в му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м�а в 

с�а�м�ы�х р�аз�л�ич�н�ы�х е �го про�я�в�ле�н�и�я�х по �п�а�д�ает пре�ж�де все�го проб�ле�м�а е�д�и�нст�в�а 

и р�аз�нообр �аз�и�я, вз�а�и�моот�но�ше�н�и�я «�я» и «�дру�го�го» и �л�и «�дру�г�и�х», к�а�к и ш�ире 
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субъе �кт�но-объе�кт�н�а�я проб�ле�м�ат�и�к�а, во �прос�ы ре�ле�в�а�нт�ност�и поз�н�а�н�и �я, 

ист�и�н�ы, по�ле�м�и �к�а по по�во �ду ре�л�ят�и�в�из�м�а и у�н�и �верс�а�л�из�м�а, по�л �ит�и�к�а и 

стру�ктур �а в�л�аст�и, н�а�ко�не�ц, проб�ле�м�ы ре�презе�нт�а�ц�и�и и и�де�нт�иф�и�к�а�ц�и�и. 

Д�л�я то�го чтоб�ы чет�ко пре�дст�а�в�л�ят�ь ар �гу�ме�нт�ы сторо �н�н�и�ко �в 

ис�кусст�ве�н�но �го ко�нстру�иро �в�а�н�и �я му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �но �го со�ц�иу�м�а к�а�к про �ду�кт�а 

по�л�ит�ичес �к�и�х ре �ше�н�и�й, про�во�д�и�м�ы�х в т.ч. по к�а�н �а�л�а�м Фр�а�н�кфуртс �ко �й 

ш�ко�л �ы, це�лесообр�аз�но обр�ат�ит�ьс �я к фе�но�ме�ну «�ку�л �ьтур �н�ы�х во �й�н» ме�ж�ду 

ко�нсер �в�атор �а�м�и-тр �а�д�и�ц�ио�н �а�л �ист�а�м�и и нео�м�ар�кс�ист�а�м�и. Т�а�к, П.�Д�ж.�Б�ь�ю�ке�не�н  

в к�н�и�ге «С �мерт�ь З�а�п �а�д�а» обру�ш�и�в�аетс�я н�а «�но�в�ы�х ле �в�ы �х» все �й мо�щ�ь�ю с �вое�й 

кр�ит�и�к�и, ос�но�в�а�н�но�й к�а�к н�а объе�кт�и�в�н�ы�х н �ауч�н�ы �х о�це�н�к�а�х ду�хо �в�но-

�нр�а�вст�ве �н�н�ы�х, со �ц�и�а�л�ь�но-�по�л�ит�ичес�к�и �х, эт�но�ко �нфесс�ио �н�а�л�ь�н�ы�х ас �пе�кто �в 

ж�из �н�и со�вре�ме�н�но �го а�мер�и�к�а�нс�ко�го об�щест�в�а, т�а�к и н�а про�из �во�д�н�ы�х отс �ю�д�а 

субъе �кт�и�в�н �ы�х в�ы�во �д�а�х. Б�ь�ю�ке�не�н, в ч�аст�ност�и, п�и �шет: «�Но �в�ые м�ар�кс�ист�ы 

р�ассч�ит�ы�в�а�л �и доб�ит�ьс�я с�вое�го не пр�ибе�г�а�я к н�ас�и�л�и �ю, через дес�ят�и �лет�и�я 

кро �пот�л�и�во �го тру�д�а. Побе�д�а ст�а�нет воз �мо�ж�но �й, л�и�ш�ь ко �г�д�а в ду�ше з�а�п�а�д�но�го 

че�ло�ве �к�а не ост�а�нетс �я и м�а�ло�й то �л�и�к�и хр�ист�и�а�нст�в�а. А это про �изо �й�дет, л�и�ш�ь 

ко�г�д�а но�в�ы�й м�ар �кс�из�м з�а�в�л �а�деет все�м�и сре�дст�в�а�м�и м�ассо�во�й и�нфор�м�а�ц�и�и и 

об�щест�ве�н �н�ы�м�и и�нст�итут�а�м�и. Пр �и со�де�йст�в�и�и Ко �лу�мб�и �йс�ко�го у�н �и�верс�итет�а 

бе�г�ле�ц �ы (Т.�А�дор�но, Э. Фро�м�м, В. Р�а�й�х, Г.�М�ар�кузе, бе�ж�а�в�ш�ие из Е�вро �п�ы с 

пр�и �хо �до�м к в�л�аст�и в Гер�м�а�н�и �и Г�ит�лер�а - пр�и�м, а�вт.) обос�но �в�а�л�ис�ь в Н�ь�ю-

�Йор �ке и ст�а�л�и пр�и �л�а�г�ат�ь с�во�и т�а�л�а�нт�ы и с�и �л�ы к по�др�ы�ву ку�л�ьтур �ы стр�а�н�ы, 

котор �а�я д�а�л�а и�м пр�и�ют». 

А�мер�и�к�а�нс�к�и�й по�л�ит�и�к по�д�вер�г�ает «обстру�к�ц�и�и» теор �и �ю 

фр�а�н�кфурт�це�в, кр�ит�и�ко�в�а�в�шу�ю все без ис�к�л�юче �н�и�я э�ле�ме�нт�ы з�а�п�а�д�но�й 

ку�л �ьтур �ы, поро �д�и�в�шу�ю, н�а е�го вз �г�л�я�д, «�ку�л �ьтур �н�ы�й песс�и �м�из�м», 

без�н�а�де�ж�ност�ь и отч�а�я�н �ие по от�но �ше�н�и�ю к собст�ве�н�но �й стр�а�не. Кро�ме то�го, 

по�дчер�к�и�в�аетс�я ис�кусст�ве�н�н �а�я «�кр�и�м�и �н�а�л�из�а�ц�и �я» сре�д�не �го к�л�асс�а, а т�а�к�же 

и�нст�итут�а се�м�ь�и и дру�г�и �х тр �а�д�и�ц�ио �н�н�ы�х це �н �носте�й: «Об�н �ару�ж�и�в з �аро�д�ы�ш 

ф�а�ш�из�м�а в п�атр�и�ар�х �а�л �ь�но �й се�м�ье, А�дор�но от�ыс�к�а�л и место об�ит�а�н�и�я это�го 

з�аро�д�ы�ш�а - тр �а�д�и�ц�ио�н �ну�ю ку�л�ьтуру»; «е �щё о�д�н �и�м дост�и�же�н �ие�м 
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Хор�к�х�а�й�мер�а и А�дор�но - по�яс�н�яет Б�ь�ю�ке�не�н - б�ы�л тез�ис о то�м, что доро�г�а к 

ку�л �ьтур �но�й ге�ге�мо�н�и�и ле�ж�ит через пс�и�хо �ло �г�ичес�ку�ю обр�абот�ку, а не через 

ф�и�лософс�к�и �й д�ис�пут. А�мер�и �к�а�нс�к�и�х дете�й с�ле�дует пр �иуч�ат�ь в ш�ко �ле к 

м�ыс�л�и, что и�х ро �д�ите�л�и - р �ас�ист�ы, шо�в�и�н�ист�ы и го�мофоб�ы и что и�м 

необ�хо �д�и�м�а но�в�а�я мор�а�л�ь. С�а�м�а Фр�а�н�кфуртс �к�а�я ш�ко �л�а ост�аетс�я почт�и 

не�из�вест�но �й бо�л�ь�ш�и�нст�ву а �мер�и�к�а�н �це�в, о�д�н�а�ко ее и�де�и ш�иро �ко 

р�ас�простр �а�н�я�л�ис�ь по пе�д�а�го�г�ичес�к�и�м ко�л�ле�д�ж�а�м в 1�940-�х и 1�950-�х 

го�д�а�х»60 �3. О�д�и�н из ос�но�в�н�ы�х посту�л�ато�в ш�ко �л�ы з�а�к�л �юч�аетс�я, по 

и�нфор �м�а�ц �и�и П.�Б�ь�ю�ке�не�н�а, в в�а�ж�ност�и то�го не к�а�к�и�м�и з�н�а�н�и�я�м�и дет�и 

о�в�л�а�де�ют, а то ус �во �ят л�и о�н�и «�пр �а�в�и�л�ь�ное» от�но�ше�н�ие к ж�из �н�и [Ф�и�л �и�мо�но�в 

Г.�Ю 201�2, с. 43]. 

«С �М�И А�мер�и�к�и пре �вр�ат�и�л�ис�ь в ос �а�д�н�ые ору�д�и�я в во �й�не ку�л�ьтур и в 

с�а�мое н�а�де�ж�ное сре�дст�во обо�л�в�а�н�и�в�а�н�и�я мо�ло�д�ы�х. В про �ш�ло�м об�щест�ве�н �н�ые 

усто �и по�др�ы�в�а�л�ис�ь с�ло �в�а�м�и и к�н�и�г�а�м�и, но М�ар�кузе б�ы�л у�вере�н, что се�кс и 

н�ар�кот�и�к�и - ору�ж�ие ку�д�а бо�лее де�йст�ве�н�ное. В к�н�и�ге «Эрос и ц�и�в�и�л�из �а�ц �и�я» 

о�н в�ы�д�в�и �ну�л з�н�а�ме�н�ит�ы�й пр �и�н�ц�и �п у�до�во�л�ьст�в�и�я: «З �а�н �и�м�а�йс�я л�юбо�в�ь�ю, а не 

во �й�но�й». Д�л�я но�в�ы�х м�ар�кс�исто �в не б�ы�ло це�л�и в�а�ж�нее, че�м у�н�ичто�же�н �ие 

и�нст�итут�а се�м�ь�и, котору�ю о�н �и р�асс�м�атр�и �в�а�л�и к�а�к т�и�п �ич�н�ы �й пр�и�мер 

д�и�кт�атур �ы и к�а�к и�н�куб�атор шо �в�и�н�из�м�а и со�ц�и�а�л�ь�но�й нес�пр �а�ве�д�л�и�вост�и». В 

резу�л�ьт�ате, по и �нфор�м�а�ц�и �и Б�ь�ю�ке �не�н�а, в со �вре�ме�н�н �ы�х С �Ш�А тр �а�д�и�ц�ио �н�н�ые 

се�м�ь�и сост�а�в�л�я�ют не бо�лее чет�верт�и от об�ще�го ч�ис �л�а про�ж�и�в�а�ю�щ�и�х в�месте 

л�ю�де�й. 

Пр �и это �м в со �вре�ме�н�н�ы �х С �Ш�А н �ар�я�ду с не �из�ме�н�н �ы�м оф�и�ц�и�а�л�ь�н�ы�м 

и�део�ло�г�ичес�к�и�м ве�кторо �м у�н�и �верс�а�л�из�а�ц�и�и с�вое�й ку�л�ьтур �но�й и�де�нт�ич�ност�и 

и ото �ж�дест�в�ле�н�и�я с «�а�мер�и�к�а�нс�ко �й н�а�ц�ие�й» - н �а�дэт�н�ичес �ко�й гр�а�ж�д�а�нс�ко �й 

к�ате �гор�ие�й - все бо�лее про�я�в�л�яетс�я те�н �де�н�ц �и�я к «�ко�нсер�в�а�ц�и�и», 

с�а�мо�изо�л�я�ц�и �и и з�а�м�ы�к�а�н�и�ю в�нутр �и эт�н �ичес�к�и �х сооб�щест�в. Пр �иор�итето �м 

ст�а�но �в�итс �я д�и�ас�пор�а�л�ь�ност�ь и эт�н�ич�ност�ь, не�же�л�и н�а�д�н�а�ц�ио�н �а�л �ь�н�ые 

м�иро�воззре �нчес �к�ие к�ате�гор�и �и и по�л�ит�ичес�к�ие уста �но �в�к�и.  
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Н�ар�я�ду с нео �м�ар�кс�ист�а�м�и, бо�л�ь�шое в�л�и�я�н�ие н�а со�вре �ме�н�ну�ю теор �и �ю 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м�а о�к�аз�а�л�а л�ибер�а�л�ь�н�а�я ко�н �це�п�ц�и�я Ч�ар�л�ьз �а Те�й �лор�а. В 

с�воё�м из �вест�но �м эссе «�По �л�ит�и�к�а пр�из�н�а�н �и�я» к�а�н�а�дс�к�и�й по �л�ит�ичес �к�и�й 

ф�и�лософ де�л�ает по�п�ыт�ку ре�ко �нстру�к�ц �и�и е�вро �пе�йс�ко �й субъе�кт�ност�и, 

пре�д�л�а�г�а�я но�ву�ю ф�и�лософс�ку�ю тр �а�кто �в�ку субъе �кт�а и ме�жсубъе�кт�н�ы �х 

от�но�ше�н�и�й. Пр �и это �м «о �н ис �хо �д�ит из пре �дст�а�в�ле�н �и�й об ос�но�в�а�х 

с�пр�а�ве �д�л�и �во�го устро �йст�в�а со�вре�ме�н�но �го об�щест�в�а, р�аз�де�л�яе�м�ы�х м �но�г�и�м�и 

дру�г�и�м�и со�вре �ме�н�н�ы�м�и а�втор �а�м�и», которое до �л�ж�но «обес�печ�и�в�ат�ь 

нор �м�а�л�ь�ное р�аз�верт�ы�в�а�н �ие те�х мор �а�л�ь�н�ы�х и пс�и �хо �ло�г�ичес �к�и�х про �цессо�в, 

посре�дст�во �м котор �ы�х че �ло�ве�к обрет�ает у�вере �н�ност�ь в с �во �и�х с �и�л�а�х, 

с�а�моу�в�а�же �н�ие и о�щу�ще�н�ие собст�ве�н �но�й це�н�ност�и и со�ц�и �а�л�ь�но �й 

необ�хо �д�и�мост�и» [Ф �и�л�и�мо �но�в Г.�Ю 201�2, с. 44]. 

Те �й�лор пер�в�ы�м з�а�го �вор�и �л о по�л�ит�и�ке пр�из�н �а�н�и�я, по�н �и�м�а�я по�д эт�и�м не 

то �л�ь�ко «оф �и�ц�и�а�л�ь�ное пр�из �н�а�н�ие су�щест�во �в�а�н�и �я то�го и�л�и и�но�го ме�н�ь�ш�и�нст�в�а 

в р �а�м�к�а�х госу�д�арст�в�а, но и пр�из�н�а�н�ие пр�а�в это �го ме�н�ь�ш�и�нст�в�а, в�ле�ку�щее 

с�пр�а�ве �д�л�и �вое и р �а�в�но�пр �а�в�ное е�го в�к�л�юче �н�ие в со �ц�и�а�л�ь�ну�ю, ку�л�ьтур �ну�ю и 

по�л�ит�ичес �ку�ю ж �из�н�ь стр �а�н�ы, т.е. по�л�но�це�н�ное гр�а�ж�д�а�нст�во». С е�го точ�к�и 

зре�н�и �я, «�потреб�ност�ь в пр�из�н �а�н �и�и - ж�из�не�н�но необ�хо �д�и�м�а, пос�ко �л�ь�ку 

пре�дст�а�в�л�яет собо�й о�д�и�н из ас �пе�кто �в р �аз�в�ит�и�я со�вре �ме�н �но�го субъе �кт�а, 

в�к�л�юч�а�ю�щ�и�й не то �л�ь�ко требо�в�а�н�и�я р�а�ве �нст�в�а, но и г�ар�а�нт�и�и 

с�а�мо�в�ыр �а�же�н�и�я». Л�и�ш�ь «�вз �а�и�м�ное у�в�а�же�н�ие гру�п �п субъе�кто �в д �ает ос�но�ву и �х 

мор�а�л�ь�н�ы�м требо �в�а�н�и�я�м вз �а�и�м�но�го пр�из �н�а�н�и�я пр�а�в дру�г дру�г�а н�а 

ку�л �ьтур �ну�ю с�а�моб�ыт�ност�ь». И�н�ы �м�и с�ло �в�а�м�и, «требо �в�а�н�и�я р�а�ве�нст�в�а 

пре�д�шест�ву�ют и я�в�л�я�ютс �я ос�но�во �й обес�пече�н �и�я пр�а�в�а н�а с�вободу 

ку�л �ьтур �но�го с�а�мо�в�ыр �а�же�н�и�я». 

Пр �и�ме�н �ите�л�ь�но к е�вро �пе�йс�ко�му му�л�ьт�и �ку�л �ьтур �а�л�из�му Те �й�лор сч�ит�ает, 

что «�и�нте�гр �иро�в�ат�ь в�но�в�ь пр�иб�ы�в�ш�и�х и борот�ьс �я с д�ис�кр �и�м�и�н �а�ц �ие�й мо�ж�но 

то �л�ь�ко в то�м с�луч�ае, ес�л�и об�щест�во пр�и�н �и�м�а�ю�ще�й стр�а�н�ы убе�ж�де�но, что 

пр�ито�к и�м�м�и�гр�а�нто�в - это б�л�а�го, ес�л�и н�асе�ле�н�ие пр�и�ветст�вует бо�л �ь�шее 

ку�л �ьтур �ное р�аз�нообр�аз�ие, пос�ко�л�ь�ку сч�ит�ает, что о�но с�пособст�вует бо�лее 
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д�и�н�а�м�ич�но �му р �аз�в�ит�и�ю и р �ас�кр �ыт�и�ю т�ворчес�ко �го поте �н�ц�и�а�л�а». Т�а�к�и�м 

обр�азо�м, по Те�й�лору, воз �н�и�к�ает то, что мо�жет б�ыт�ь н�аз�в�а�но «�и�део�ло �г�ие�й 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м�а», «�пре�дст�а�в�ле�н �ие о то�м, что н�а�ше об�щест�во с�пособ�но 

пр�и �ветст�во �в�ат�ь и и �нте �гр�иро�в�ат�ь р �аз�л�ич�и �я». В к�ачест�ве пр �и�мер�а и�ме�н�ит�ы�й 

а�втор пр�и�во �д�ит К�а�н �а�ду, г�де т�а�ко �го ро�д�а и�део�ло�г�и�я оче�н�ь с�и�л�ь�н�а [Ф�и�л�и�мо�но �в 

Г.�Ю., 201�2, с. 61]. 

Амер �и�к�а�нс�к�и�й со�ц�ио�ло �г и ф�и �л�а�нтро �п Ст�и�ве �н Ро�кфе�л�лер, 

с�пе�ц�и�а�л�из �иру�ю�щ�и�йс�я н�а проб�ле�м�а�х обр�азо�в�а�н �и�я и п�л�а�н�иро�в�а�н�и�я се�м�ь�и, 

вос �х�в�а�л�яет и �де�и Те �й�лор�а, по�дчёр�к�и�в�а�я, что му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м и «�по�л�ит�и�к�а 

пр�из �н�а�н�и�я» мо�гут пр �и�вест�и че�ло �вечест�во к с�вобо�де, р�а�ве�нст�ву и де�мо�кр�ат�и�и. 

Н�ауч�н�ые из�ыс�к�а�н �и�я к�а�н�а�дс�ко�го ф�и�лософ�а поз�во �л�и�л�и пото �м�ку в�л�и�яте�л�ь�но�й 

ф�а�м�и�л�и�и г�лоб�а�л�из�иро �в�ат�ь посту �л�ат�ы ку�л�ьтур �но�го м�но�гообр�аз�и�я, пр�и�д�а�в и �м 

фор�му з�а�ко �н�а. Соз�д�а�в со�в�мест�но с б�ы�в�ш�и�м г�л�а�во �й ССС�Р М. Горб�ачё�в�ы�м и 

М. Стро�н�го�м (�пре �дсе�д�ате�л�ь и ос�но �в�ате�л�ь Со�вет�а Зе�м�л�и) Х �арт�и�ю Зе �м�л�и - 

ме�ж�ду�н�аро�д�ну�ю де�к�л�ар�а�ц �и�ю ос�но�во �по�л�а�г�а�ю�щ�и�х пр �и �н�ц�и�по �в и це�н �носте�й д�л�я 

соз�д�а�н�и�я усто �йч�и�во�го и м�ир�но�го г�лоб�а�л�ь�но �го об�щест�в�а в X�X�I в- С. 

Ро �кфе�л�лер про�воз �г�л�а�ш�ает му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м ос�но�в�но �й мо�де�л�ь�ю 

су�щест�во �в�а�н �и�я бу�ду�щ�и�х по �ко �ле�н�и�й [Ф�и �л�и�мо�но �в Г.�Ю., 2010, с. 60]. 

Х�арт�и�я Зе�м�л�и б�ы�л�а пре�по�д�несе�н�а к�а�к резу�л�ьт�ат д�л�ите�л �ь�но�го 

(�дес�ят�и�лет�не�го) все �м�ир�но�го д�и �а�ло �г�а ме�ж�ду пре�дст�а�в�ите �л�я�м�и р �аз�нообр�аз�н�ы �х 

ку�л �ьтур, веро �ис �по�ве�д�а�н�и�й и и �део�ло�г�и�й по по �во �ду объе �д�и �н�я�ю�щ�и�х все 

че�ло�вечест�во об�щ�и�х це �ле�й и мор�а�л�ь�н�ы�х це �н�носте�й. Воз �н�и�к�ш�а�я из�н �ач�а�л�ь�но 

к�а�к прое �кт ОО �Н, Х�арт�и�я про�д�в�и �г�а�л�ас�ь по�д э�г�и�до�й г�лоб�а�л�ь�но �й гр�а�ж�д�а�нс �ко�й 

и�н�и �ц�и�ат�и �в�ы, что поз �во �л�и�ло е �й по�луч�ит�ь оф �и�ц�и �а�л �ь�ное пр �из�н�а�н�ие и 

по�д�дер�ж�ку бо�лее 4,800 ор�г�а�н �из�а�ц�и�й во все�м м�ире, в то�м ч�ис�ле, 

н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н �ы�х пр �а�в�ите�л�ьст�в и т�а�к�и �х со�л �и�д�н�ы�х ме �ж�ду�н�аро �д�н�ы �х ор �г�а�н�из�а�ц�и�й, 

к�а�к Ю�Н�ЕС �КО и Все�м�ир �н�ы�й со�юз о�хр�а�н�ы пр�иро �д�ы (�IUC�N). Пр �а�во�ве �д�ы 

пр�из �н�а�ют, что Х �арт�и �я Зе�м�л�и - ме�ж�ду�н �аро�д�н�ы�й «�м�я�г�к�и�й з�а�ко�н», котор �ы�й, к�а�к 

это и�ме�ло место со Всеоб�ще�й де�к�л�ар�а�ц�ие�й пр�а�в че�ло �ве�к�а, с�н�ач�а�л�а 

пр�иобрет�ает мор�а�л�ь�но-�нр �а�вст�ве �н�н�ы �й ст�атус, юр�и�д�ичес�к�и не об�яз�ы�в�а�я стр�а�н�ы 
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ОО�Н и �м по�дч�и�н �ят�ьс�я, а з�ате�м, по�луч�а�я все бо�л�ь�шу�ю по �л�ит�ичес �ку�ю 

по�д�дер�ж�ку, пр�из�н�аётс�я в к�ачест�ве «�жест�ко�го» ме�ж�ду�н �аро�д�но�го з�а�ко �н�а, 

соб�л�ю�д�ае�мо�го все�м�и. 

В пре �а�мбу�ле до�ку�ме�нт�а, пр�и �н�ято�го в м�арте 2000 г.** н �а собр�а�н �и�и 

Ко�м�исс�и�и Х�арт�и�и Зе�м�л�и в шт�абе Ю�Н�ЕС�КО в П�ар�и �же, б�ы�ло з�аф�и�кс �иро�в�а�но, 

что «�пр �и о�гро�м�но�м р �аз�нообр �аз�и�и ку�л�ьтур и фор �м ж�из�н�и м �ы я�в�л�яе�мс�я о�д�но �й 

се�м�ьё�й и е �д�и�н �ы�м м�иро�в�ы�м сооб�щест�во �м с об�ще�й су�д�ьбо �й» и «�до�л�ж�н�ы 

объе�д�и�н�ит�ьс�я и соз�д�ат�ь усто �йч�и�вое г�лоб�а�л�ь�ное об�щест�во, ос�но�в�а�н �ное н�а 

у�в�а�же�н�и�и к пр�иро �де, пр�а�в�а�м че�ло�ве �к�а, э�ко�но�м�ичес �ко�й с�пр �а�ве�д�л�и�вост�и и 

ку�л �ьтуре м�ир �а». Д�л �я по�д�дер�ж�к�и му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л �из�м�а в г�лоб�а�л�ь�н �ы�х 

м�ас�шт�аб�а�х в шест�н�а�д�ц �ат�ь пр�и�н �ц�и�по�в Х�арт�и�и Зе�м�л�и во �ш�л �и «�ку�л�ьтур �а 

то �лер�а�нт�ност�и» и «особое в�н�и�м�а�н�ие к пр�а�в�а�м коре�н�н �ы�х н�аро�до�в и р�аз�л �ич�н�ы �х 

ме�н�ь�ш�и�нст�в»   

Ру�ко�во �д�я�щ�и�й ор�г�а�н - Со�вет Зе�м�л�и (фу�н�к�ц �ио�н�ирует н �а б�азе ОО�Н с 1�9�9�2 

г.), прет�вор �я�ю�щ�и�й в ж�из �н�ь у�пр �а�в�ле�нчес�к�ие ре�ше�н�и�я через Ме�ж�ду�н �аро�д�ну�ю 

ко�м�исс�и �ю Х�арт�и �и Зе�м�л�и, соз�д�а�н �ну�ю в 1 �9�97 г. пр�и по�д�дер�ж�ке 

Ме�ж�ду�н�аро�д�но�го Зе�лё�но �го Крест�а (э�ко�ло�г�ичес �ко�й ор�г�а�н�из�а�ц �и�и, об�яз�а�н�но�й 

с�вое�му по �я�в�ле�н�и�ю в 1 �9�9 �3 г. М. Горб�ачё�ву). Сре �д�и из�вест�н�ы �х и �мё�н, 

уч�аст�ву�ю�щ�и�х в р�аботе Со�вет�а Зе�м�л�и, з�н�ач�атс�я: Д �ж. К�артер, б�ы�в�ш�и �й 

през�и �де�нт С�Ш�А; Р. М�а�к�н�а�м�ар�а, б�ы�в�ш�и�й м�и �н�истр оборо�н�ы С�Ш�А; К. Ш�в�аб, 

през�и �де�нт Все�м�ир �но�го э�ко �но�м�ичес�ко �го фору�м�а в Д �а�восе; Р. Л�юбберс, 

б�ы�в�ш�и �й пре�м�ьер-�м�и�н �истр Н�и�дер�л�а�н�до�в; С. Г�а�н�д�и, л�и�дер И�н �д�и�йс �ко�го 

н�а�ц�ио �н�а�л�ь�но �го ко�н�гресс�а; С. Эр�н�а�н�дес, б�ы�в�ш�и �й пре�дсе�д�ате�л�ь 

Ме�ж�п�ар�л�а�ме�нтс �ко�го фору�м�а обе�и�х А�мер�и�к; а т�а�к�же В. Кот�л�я�ко�в, д�ире �ктор 

И�нст�итут�а гео�гр �аф�и�и Р�А�Н. 

Про �п �а�г�а�н �д�а и�део�ло�г�и �и му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из�м�а осу�щест�в�л�яетс�я Со�вето �м 

Зе�м�л�и через м�но �гообр�аз�ну�ю г�лоб�а�л�ь�ну�ю сет�ь, н�аз�в�а�н �ну�ю «�И �н�и�ц�и�ат�и�во �й 

Х�арт�и�и Зе�м�л�и». И�н �и�ц�и�ат�и�в�а - м�ассо�вое д�в�и�же �н�ие г�лоб�а�л�ь�но �го гр�а�ж�д�а�нс�ко�го 

об�щест�в�а. Сре�д�и е�го уч�аст�н �и�ко�в ве �ду�щ�ие ме�ж�ду�н�аро�д�н�ые учре �ж�де�н�и�я и 

ор�г�а�н�из �а�ц �и�и, н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н�ые пр�а�в�ите �л�ьст�в�а и и�х учре �ж�де�н�и �я, 
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у�н�и �верс�итетс �к�ие ассо�ц�и �а�ц �и�и, не�пр�а�в�ите�л�ьст�ве �н�н�ые ор�г�а�н�из �а�ц�и�и 

(�ме�ж�ду�н �аро�д�н �ые и н�а�ц �ио�н�а�л�ь�н�ые) и мест�н�ые об�щ�и �н�ы, му�н�и�ц�и �п�а�л�итет�ы, 

р�аз�нообр�аз�н �ые ко�нфесс�ио�н�а�л�ь�н�ые гру�п�п�ы, ш�ко�л�ы, ку�л�ьтур �н�ые ор�г�а�н�из�а�ц �и�и, 

пре�дст�а�в�ите�л�и ч�аст�но�го б�из�нес�а, уче�н�ые, р�а�в�но к�а�к и т�ыс�яч�и ч�аст�н�ы�х л �и�ц . 

Пос �ле�д�н�ие дес�ят�и�лет�и�я X�X ве�к�а в С�Ш�А б�ы �л�и от�мече�н�ы очере�д�н�ы�м 

вс�п �лес�ко�м «�ку�л �ьтур �н�ы�х во �й�н», в це�нтре котор �ы�х сто �я�л�и т�а�к�ие по �н�ят�и�я к�а�к 

н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н �ы�й к�а�но�н и тр�а�д�и�ц�и �я, проб�ле�м�а соот�но �ше�н �и�я 

е�д�и�нст�в�а/р�аз�нообр�аз�и �я/р�аз�л�ич�и �я в а�мер�и�к�а�нс �ко�й ку�л�ьтуре, «ре �во�л �ю�ц�и �я 

и�де�нт�ич�носте �й», н�а�ко �не�ц, му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а, и�л�и ку�л�ьтур �н�а�я 

м�но�госост�а�в�ност�ь, что ле�г�л�и в ос�но�ву по �н�ят�и �я «об�щест�в�а и ку�л�ьтур �ы 

р�аз�нообр�аз�и �я» — со�ц �ио�ку�л �ьтур �но�го ко�м�п�ле�кс�а, посре�дст�во �м которо�го 

А�мер�и�к�а пре�дст�а�в�л�яет себ�я в пос�ле�д�н�ие дес�ят�и�лет�и�я, то ест�ь мо �де�л�и, в 

очере�д�но�й р �аз, в�ы�во�д�я�ще�й н�а пер�в�ы �й п�л�а�н це�нтробе �ж�н�ые и гетеро �ге�н�н�ые 

те�н �де�н�ц �и�и в р�аз�в�ит�и�и н�а�ц�ио �н�а�л�ь�но�й ку�л�ьтур �ы [Ф �и�л�и�мо�но �в Г.�Ю., 2010, с. 77]. 

Пр �ичё �м по�доб�н�а�я с�иту�а�ц�и �я с�к�л�а�д�ы�в�аетс �я не то�л�ь�ко в Но �во�м С�вете: д�л�я 

бо�л�ь�ш�и �нст�в�а госу�д�арст�в ку�л�ьтур �ное м�но �гообр�аз�ие ст�а�но �в�итс �я нор�мо�й. 

Фе�но�ме�н з�а�к�л �юч�аетс �яв по�все �мест�но�м росте тор �го�в�л�и, тур �из�м�а, 

ме�ж�ду�н�аро�д�но�го д�и�а�ло�г�а уче �н�ы�х и де�яте�ле�й ис�кусст�в, моб�и�л�ь�ност�и 

к�в�а�л�иф�и�ц�иро �в�а�н�н �ы�х с�пе�ц�и �а�л �исто�в и м�и�гр�а�ц�и �и, пр�и�во �д�я�ще�й к то�му, что в 

бо�л�ь�ш�и �нст�ве стр �а�н про �ж�и�в�ает з�н�ач�ите�л�ь�ное ч�ис�ло л �ю�де�й, пр�и�н�а�д�ле�ж�а�щ�и�х к 

дру�г�и�м ку�л�ьтур �а�м614. Пр�а�кт�ичес �к�и «�вез�де мо�ж�но встрет�ит�ь пре�дст�а�в�ите�ле�й 

хот�я б�ы о �д�но �го ку�л �ьтур �но�го ме�н�ь�ш�и�нст�в�а — и �ностр �а�н �н�ы�х тур �исто �в и 

б�из�нес�ме�но�в». М�но�г�ие «стр �а�н�ы мо�ж�но н �аз�в�ат�ь м �но�гообр�аз�н�ы �м�и в 

ку�л �ьтур �но�м п�л �а�не у�же�пото �му, что о�н�и от�кр �ыт�ы в�не�ш�не�му м �иру — 

пре�дст�а�в�ите�л�и л �юб�ы�х н �аро�до�в мо�гут ту�д�а с�вобо�д�но пр �иез�ж�ат�ь, уез �ж�ат�ь, а 

и�но �г�д�а и ост�а�в�ат�ьс�я». 

В это �й с�в�яз�и, му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м я�в�и�лс�я с�вое �го ро �д�а «�д�а�н�ь�ю», 

котору�ю бо�г�ат�ые стр�а�н�ы в�ы�п �л�ач�и�в�а�ютбе �д�н�ы�м. О�д�н�а�ко, ес�л�и д�л�я 

Сое�д�и�нё�н�н�ы �х Шт�ато �в и К�а�н�а�д�ы в�ысо�к�ие и�м�м�и�гр�а�нтс �к�ие пото�к�и - 

истор �ичес�к�а�я фор�м�а су�щест�во �в�а�н�и�я, то д�л�я е�вро �пе�йс�к�и�х стр �а�н - не�м�и�нуе �м�ы�й 
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кр�а�х н �а�ц�ио �н�а�л�ь�но�го госу�д�арст�в�а, в�ыз�в�а�н�н�ы�й те�м, что ч�ис�ле�н �ност�ь 

госу�д�арст�вообр �азу�ю�щ�и�х н �аро�до�в посте �пе�н�но р �аз�м�ы�в�аетс �я. Т�а�к, а�н�г�л�и �йс�к�и�й 

по�л�ито�ло �г и ч�ле�н э�л �ит�ар�но �го Коро�ле�вс �ко�го и�нст�итут�а ме�ж�ду�н�аро �д�н �ы�х де�л 

Д�ж. Л�и�н�д�л�и-Фре �нч с со�ж�а�ле�н �ие�м п�и�шет о «�ве�л�и �ко�й и�м�м�и�гр�а�ц�ио �н�но�й 

к�ат�астрофе» в Бр �ит�а�н �и�и, г�де г�и�пер�и�м�м�и�гр�а�ц�и �я, пр�иб�л�и�ж�а�ю�щ�а�я н�асе�ле�н �ие 

стр �а�н �ы к 70 м�и �л�л�ио�н�но �му рубе �жу, «�пре�дст�а�в�л�яет ре�а�л�ь�ну�ю у�грозу д �л�я 

а�н�г�л�и�йс�ко �го об�щест�в�а, ку�л�ьтур �ы и со�ц�и�а�л�ь�но�й и�нфр �астру�ктур �ы». Пр �ичё �м 

проб�ле�м�а а�н�а�л�из �ируетс�я с точ�к�и зре�н�и�я су�вере �н�итет�а ту�м�а�н�но�го А�л�ьб�ио�н �а: 

«�Пр �и �вер�же�н �ност�ь бр�ит�а�нс�ко�го истеб�л�и�ш�ме�нт�а и�дее ку�л�ьтур �но �го 

м�но�гообр�аз�и �я пр�и �во�д�ит к у�м�но �же�н�и�ю ч�ис�л�а гр�а�ж�д�а�н Ве �л�и�кобр �ит�а�н�и �и, 

пре�д�а�н�н�ы�х и �нтерес �а�м дру�г�и�х стр �а�н» [Ф �и�л�и �мо�но�в Г.�Ю., 2010, с. 74]. 

В�ызо�в�ы, с�в�яз�а�н�н�ые с и�м�м�и�гр�а�ц �ие�й, - не но�в�а�я те�м�а и д�л�я Гер�м�а�н�и�и. 

Дес�ят�и�лет�и�я�м�и не�м�ц�ы - и ро�д�и�в�ш�иес�я в Гер�м�а�н �и�и, и вер�ну�в�ш�иес�я н�а с�во�ю 

ис�ко �н�ну�ю ро�д�и�ну из-з �а рубе�ж�а, - пр�и�дер�ж�и �в�а�ютс �я м�иф�а, что г�аст�арб�а�йтер �ы - 

р�абоч�ие-�и�м�м�и�гр�а�нт�ы, пр�ие�х�а�в�ш�ие в стр �а�ну в 1 �960-е и 1 �970-е г �г. и 

по�мо�г�а�в�ш�ие сот�вор �ит�ь «э �ко �но�м�ичес�кое чу�до», - не соб�ир�а�ютс �я ост�а�в�ат�ьс �я 

з�дес�ь н �а�все�г�д�а. Неу�д�и�в�ите�л�ь�но, что м�но�г�ие из те�х, кто ост�а�лс�я, не с�мо�г�л�и 

ус �пе�ш�но и�нте �гр�иро�в�ат�ьс �я в не�ме�ц�кое об�щест�во. В тече�н �ие нес�ко �л�ь�к�и�х 

дес�ят�и�лет�и �й не�м�ц�ы ис�п�ыт�ы�в�а�л �и н�ар�аст�а�ю�щу�ю оз�абоче�н�ност�ь из-з �а проб�ле�м 

с и�м�м�и�гр�а�ц �ие�й. В�месте с те�м, о�н�и ре�д�ко в�ыс�к�аз�ы�в�а�л�и вс�лу�х с �во�и тре�во �г�и 

.Со�вре�ме�н�н�ы �й протест не�ме�ц�ко�го истеб�л�и�ш�ме�нт�а в�ыр�а�же �н в к�н�и �ге Т�и�ло 

С�ар�а�ц�и�н�а «�Гер�м�а�н�и �я - с�а�мо�л�и�к�в�и�д�а�ц�и�я», ст�а�в�ше�й в Ф�Р�Г бестсе�л�леро�м. 

А�втор ут�вер�ж�д�ает, что «�и�м�м�и�гр�а�нт�ы у�н�ичто�ж�а�ют Гер �м�а�н�и�ю». С точ �к�и 

зре�н�и �я С�ар�а�ц�и�н �а «бо�л�ь�ш�а�я ч�аст�ь ар�абс�к�и �х и туре �ц�к�и�х м �и�гр�а�нто�в не то �л�ь�ко 

не же�л�а�ют, но и не мо�гут и �нте �гр�иро�в�ат�ьс �я в не�ме�ц �ку�ю ку�л�ьтуру, и, чтоб �ы 

избе�ж�ат�ь ус�коре �н�но �й г�ибе�л�и н�а�ц�и�и, госу�д�арст�ву необ �хо �д�и�мо пр�и�н�ят�ь 

сроч�н�ые мер�ы, н�ач�а�в с р�а�д�и �к�а�л�ь�но �й перестро �й�к�и с�исте�м�ы со�цобес�пече�н�и �я» . 

По м �не�н�и�ю б �ы�в�ше�го посто �я�н�но�го пре�дст�а�в�ите �л�я Росс�и�и пр �и Н�АТО, н�ы�не 

З�а�мест�ите �л�я Пре�дсе�д�ате�л�я Пр �а�в�ите �л�ьст�в�а Росс�и�и Д.О.�Ро�гоз�и �н�а, «�кр�а �х 

е�вро �пе�йс�ко�го му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л�из�м�а б�ы�л пре�дс�к�аз�а�н е�щё дес�ят�и�лет�ие н�аз�а�д», 
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«�пр �иче�м не то�л�ь�ко кр �ит�и�к�а�м�и с�пр�а�в�а - ко�нсер�в�атор �а�м�и и н�а�ц�ио �н�а�л�ист�а�м�и, но 

и т�а�к�и�м�и р�аф�и �н�иро�в�а�н�н�ы�м�и л�ибер�а�л�а�м�и, к�а�к Се�й �л�а Бе�н�х�аб�иб»*. В с �во�и �х 

р�абот�а�х «о �н�а н�асто�йч�и�во и убе�д�ите�л�ь�но до�к�аз�ы�в�а�л �а, что пре�дост�а�в�ле�н �ие 

пр�и �в�и�ле�г�и�й эт�н�ичес�к�и �м и р�асо�в�ы�м гру�п �п�а�м прот�и�вореч�ит л�ибер�а�л�ь�н�ы�м 

ос�но�в�а�м з�а�п�а�д�но�й де�мо�кр�ат�и�и и несо�в�мест�и�мо с фу�н�д�а�ме�нт�а�л�ь�н�ы�м�и 

пре�дст�а�в�ле�н�и�я�м�и о с�вобо �де и р�а�ве �нст�ве». Т�а�к�и �м обр�азо�м, «о�п �ас�ност�ь 

по�вторе �н�и�я «р �и�мс�ко�го с�це�н �ар�и�я» - п �а�де�н�и�я а�нт�ич�но�го Р�и�м�а по�д н�ат�ис�ко�м 

в�ар�в�арс�к�и �х ор�д - в�ы �г�л �я�д�ит у�же не и�нте �л�ле�кту�а�л�ь�но�й про�во �к�а�ц�ие�й, а 

ре�а�л�ист�ич�но �й о�це�н�ко�й с�иту�а�ц�и�и, с�к�л�а�д�ы �в�а�ю�ще�йс�я в З�а�п�а�д�но �й Е�вро �пе» . 

Пре �д�по�л�а�г�а�лос�ь, что но �в�а�я е�вро �пе�йс�к�а�я ку�л�ьтур �а по�л�ност�ь�ю отре �ш�итс�я от 

ко�нсер �в�ат�из�м�а, н�а�ц�ио �н�а�л�из�м�а и хр �ист�и�а�нс�ко �й ре�л�и�г�иоз�ност�и, - и ст�а�нет 

у�доб�но�й «то �лер�а�нт�но�й» сре �до�й д�л�я с�н�ят�и �я ст�ар�ы�х ко �нф�л�и�кто �в и а�д�а�пт�а�ц�и�и 

в�но�в�ь пр �иб�ы �в�а�ю�щ�и �х и �м�м�и�гр�а�нто�в из стр �а�н Ю �г�а к «с �вобо �д�но �му м �иру». 

Про �изо �ш�ло обр�ат�ное:р �а�д�и�к�а�л�ь�но ос�л�аб�ле�н�н�а�я «�а�вто�хто �н�н�а�я» ку�л�ьтур �а 

Е�вро�п �ы н�иче �м не пр�и�в�ле�к�а�л�а и�м�м�и�гр�а�нто�в. М�ассо�во переез�ж�а�я в Ст�ар�ы �й 

с�вет, о�н �и со�хр �а�н�я�л�и с�во �ю с�а�моб�ыт�ност�ь и обособл�я�л�ис�ь от «без �л�и�к�и�х 

е�вро �пе�й�це�в» [�Ве �йс�м�а�н С., 2005, с. 1�37]. 

Н�ы�не�ш�н �ие прот�и�вореч�и�я в Е�вро �пе с�в�яз�а�н�ы с чрез �мер�но�й 

ос�л�аб�ле�н�ност�ь�ю Ст�аро �го с�вет�а, утр �ат�и�в�ше�го поте�н�ц�и�а�л со�ц �ио�ку�л �ьтур �но�й 

со�прот�и�в�л�яе�мост�и собст�ве�н �норуч�но взро�ще�н�но �й проб�ле�ме - поо�щре�н�и�я 

и�м�м�и�гр�а�ц�ио �н�н�ы�х пото �ко�в п�асс�ио�н �ар�н�ы�х пре �дст�а�в�ите �ле�й ку�л�ьтур �ы Ю�г�а. 

С�ле�дст�в�ие �м у�м�а�лч�и�в�а�н �и�я проб�ле�м�ы и отсутст�в�и�я ко�н �крет�н�ы�х ш �а�го�в по 

ре�ше�н�и�ю з �а�д�ач�и ст�а�ло стре �м�ите�л�ь�ное по�л�ит�ичес�кое «�пр �а�ве�н�ие» Е�вро �п�ы. 

Ос�но�в�но�й мот�и�в это �го про�цесс�а с�в�яз�а�н с те�м, что «то �лер�а�нт�ност�ь и 

му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л�из �м в е�вро�пе �йс�ко�м ис�по�л�не�н �и�и р�абот�а�ют не н�а и�нте�гр�а�ц�и �ю 

и�ностр �а�н�це�в и �л�и, те�м бо�лее, и�х асс �и�м�и�л�я�ц�и �ю (�к�а�к в про �ш�л�ые ве�к�а), а н�а 

се�гре�г�а�ц�и�ю и соз�д�а�н�ие «�п�ято �й ко�ло�н�н�ы» Ю�г�а». По �доб�н�а�я по�л �ит�ичес �к�а�я 

л�и�н �и�я необр�ат�и�мо из�ме�н�яет де�мо�гр�аф�ичес�ку�ю и эт�но �ко�нфесс�ио�н �а�л �ь�ну�ю 

к�арт�и�ну бо �л�ь�шо�й ч�аст�и стр�а�н ре�г�ио�н �а [�Ве�йс�м�а�н С., 2005, с. 141]. 
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В�месте с те�м не�л�ьз �я и�г�нор�иро �в�ат�ь ку�л�ьт�и�в�ируе�м�ые в сре �де 

и�м�м�и�гр�а�нто�в ко �нтр�ку�л�ьтур �н�ые протест�н�ые н�астрое �н�и�я, в�ысо�ку�ю 

кр�и �м�и�но�ге�н�ност�ь и со �ц�и�а�л�ь�ну�ю о�п �ас�ност�ь д�л�я коре�н�но �го н�асе�ле�н �и�я, 

ис�хо �д�я�щу�ю от эт�н�ичес�к�и�х а �н�к�л�а�во �в в�нутр �и е�вро �пе�йс�к�и�х горо �до�в. От�де�л�ь�н �ы�й 

б�ло�к во �просо�в, поро �ж�д�а�ю�щ�и�й прот�и�вореч�и�я - д�и�н�а�м�ич�ное воз �ве �де�н�ие 

мечете�й в тр�а�д�и�ц�ио �н�но хр �ист�и�а�нс�к�и�х стр�а�н�а�х Е�вро �п�ы в�п�лот�ь до в�ы�ку�п�а 

объе�кто �в не�д�в�и�ж�и �мост�и и ос�н�а�ще�н�и�я и�х по �д ну�ж�д�ы пр�и�хо �ж�а�н ис�л�а�мс�ко�го 

веро �ис�по�ве �д�а�н�и �я, по�ле�м�и�к�а во�кру�г з�а�ко�но �в о з�а�прете но �ше�н �и�я п�ар�а�нд�ж�и и 

т�а�к да�лее. 

Т�а�к�и�м обр�азо�м, ест�ь ос�но�в�а�н�и�я р�асс�м�атр�и�в�ат�ь д�и�н�а�м�и�ку про �ис�хо �д�я�щ�и �х 

в Е�вро �пе и Се�вер �но�й А�мер�и�ке со�ц �ио�ку�л�ьтур �н�ы�х про �цессо�в не в пос�ле�д�н�ю�ю 

очере�д�ь к�а�к резу�л�ьт�ат оф�и �ц�и�а�л�ь�н�ы�х по �л�ит�ичес�к�и �х ре�ше�н�и�й по пр�и�в�лече�н�и �ю 

де�шё�во �й р�абоче�й с�и�л�ы и «ос �ве�же�н �и�я кро �в�и» э �ко �но�м�ичес�ко �го ор�г�а�н�из�м�а 

госу�д�арст�в з �а счет м�и�гр�а�ц�ио�н �н�ы�х пото �ко�в с о�д�но�й сторо �н �ы, а с дру�го�й - к�а�к 

про �ду�кт по �л�ит�ичес�к�и �х прое �кто �в - со�ц �и�а�л�ь�н �ы�х э�кс �пер�и�ме�нто�в по 

ис�кусст�ве�н�но �му фор �м�иро �в�а�н �и�ю му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �но �й об�щ�ност�и н�аро�до�в с 

и�део�ло�г�ическо �й н�а�д�н�а�ц�ио�н�а�л�ь�но�й до�м�и�н�а�нто�й [�Ве �йс�м�а�н С., 2005, с. 14�3].

 О�д�н�а из ос�но �в�н�ы �х пр �ич�и�н кр �а�х�а по�л�ит�и�к�и му�л�ьт�и�ку�л�ьтур �а�л �из�м�а в 

Е�вро�пе и не�избе�ж�но н�ар�аст�а�ю�ще�го кр�из�ис �а в С�Ш�А (со �г�л�ас�но ре�а�л�ь�но �й 

к�арт�и�не ме�жэт�н�ичес�к�ие прот�и�вореч�и �я в А�мер�и�ке не исчез�а�л�и, а се�го�д�н �я 

то �л�ь�ко н �ар�аст�а�ют) - прот�и�воестест�ве�н �ност�ь по �п�ыто �к ис �кусст�ве �н�но�го 

с�ме�ше�н �и�я ку�л�ьтур т�а�м, г�де от�пр �а�в�н�ые истор�ичес �к�ие, со�ц�ио �ку�л�ьтур �н�ые, 

хоз �я�йст�ве�н�но-э �ко �но�м�ичес�к�ие, ме�нт�а�л�ь�н�ые и проч�ие р�аз�л �ич�и�я де�л�а�ют 

перс�пе�кт�и�ву ре �а�л�из�а�ц�и�и т�а�к�и�х прое �кто �в нере�а�л�ист�ич�но�й. Особе�н�но в то �м 

с�луч�ае, ко�г�д�а ос�но�в�н�а�я н�а�груз �к�а по со�дер�ж�а�н �и�ю в�но �в�ь пр �иб�ы�в�а�ю�щ�и�х 

по�по �л�не�н�и�й в се�м�ь�и м�и�гр �а�нто�в (�ж�и�ву�щ�и�х н �а со�ц�и�а�л�ь�н�ые пособ�и�я) ло�ж�итс�я 

н�а п�леч�и н�а�ло �го�п�л�ате�л�ь�щ�и�ко �в из ч�ис�л�а коре �н�но�го н�асе�ле�н�и �я. Это пр�и�во �д�ит к 

посте �пе�н�но�му ос �л�аб�ле�н �и�ю пр�а�в н�а�ц�ио �н�а�л�ь�но�го бо�л�ь�ш�и�нст�в�а по от�но�ше�н�и�ю 

к ме�н �ь�ш�и�нст�ву и ф�а�кт�ичес�ко �му л �и�ше�н�и�ю пр �а�во �в�ы�х и по�л�ит�ичес�к�и�х 

и�нстру�ме�нто�в прот�и�во �де�йст�в�и�я э�кс�п �а�нс�и�и. 
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Со вре�ме�не�м у�п�а�до�к госу�д�арст�вообр�азу�ю�щ�и�х н �аро�до�в, ст�а�в�ш�и�й 

воз �мо�ж�н�ы �м б�л�а�го�д�ар�я а�п �п�л�и�к�а�ц �и�и и�део�ло�г�и �и му�л�ьт�и �ку�л�ьтур �а�л�из�м�а, бу�дет 

форс�иро �в�ат�ь «�де�це�нтр�а�л�из�а�ц�и �ю госу�д�арст�в». В Е�вросо �юзе «эт�а те�н�де�н �ц�и�я 

я�в�но прос �ле�ж�и�в�аетс�я н�а терр�итор �и �и Бе�л�ь�г�и�и (Ф �л�а�н�др�и�я и В�а�л�ло �н�и�я), 

Фр�а�н�ц �и�и (�Корс �и�к�а), Ис �п�а�н�и �и (�К�ат�а�ло�н�и �я и Б�ас�ко �н�и�я) и Бр �ит�а�н�и�и 

(�Шот�л�а�н�д�и�я и Се�вер �н�а�я Ир�л�а�н �д�и�я)» [�Ве �йс�м�а�н С., 2005, с. 14�3]. 
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Глава 2. Технологии применения «мягкой силы» во внешней политике 

США в начале XXI века 

 

2.1 Филантропические фонды и спонсорские организации как 

инструмент «мягкой силы» 

 

В С �Ш�А и�нст�итут ф �и�л�а�нтро �п�ичес�к�и�х фо �н�до�в ст�а�л о�д�н�и�м из в�а�ж�не�й�ш�и �х 

по�л�ит�и�ко-э �ко �но�м�ичес�к�и�х р �ыч�а�го�в у�пр �а�в�ле�н �и�я, в то�м ч�ис�ле г�лоб�а�л�ь�н�ы�м�и 

про �цесс�а�м�и. Это сет�ь «�воз �н�и�к�ш�и�х в н �ач�а�ле X�X ве�к�а с�пе�ц�и �а�л�ь�но соз�д�а�н�н�ы �х 

учре �ж�де�н �и�й, в которо �й с�ко�н�це�нтр�иро�в�а�н�ы м�и�л�л�и�ар�д�н�ые сре�дст�в�а, до 

о�пре�де�ле�н�но �й сте�пе�н�и ос�вобо �ж�де�н �н�ые от в�ы�по�л �не�н�и�я ч�исто э�ко �но�м�ичес �к�и�х 

фу�н�к�ц�и�й и ос�но�в�ное н�а�пр�а�в�ле�н �ие де�яте�л�ь�ност�и которо �й н�а�це�ле�но н�а 

о�к�аз�а�н �ие, к�а�к по �л�ит�ичес�ко �го, т�а�к и э�ко �но�м�ичес�ко �го воз �де�йст�в�и�я». Но 

м�не�н�и�ю с�пе�ц�и �а�л�исто�в, в н�асто�я�щее вре�м�я н�ичто не пр�и�нос �ит а�мер�и �к�а�нс�ко�му 

к�а�п�ит�а�лу т�а�к�и�х усто �йч�и �в�ы�х э �ко �но�м�ичес�к�и и по�л�ит�ичес�к�и в�ы�го �д�н�ы �х 

д�и�в�и �де�н�до�в, к�а�к ф�и�л�а�нтро �п�ичес �к�а�я де�яте�л�ь�ност�ь, а н�а�ибо�л�ь�шу�ю от�д�ачу 

по�луч�а�ют ве �ду�щ�ие гру�п�п�ы а�мер�и�к�а�нс�ко �го ф�и �н�а�нсо�во �го к�а�п�ит�а�л �а. 

В�ы�де�л�я�ютс �я тр�и г�л�а�в�н�ы�х н �а�пр�а�в�ле�н�и�я, по котор�ы �м де�йст�ву�ют 

ос�но�в�н�ые а�мер�и �к�а�нс�к�ие ф�и�л�а�нтро �п�ичес�к�ие фо�н�д�ы: р�азр�абот�к�а це�ле�й и 

н�а�пр�а�в�ле�н�и�й в�не�ш�не�по�л �ит�ичес �ко�го курс�а С�Ш�А н�а со�вре�ме�н�но �м 

истор �ичес�ко �м эт�а�пе, а т�а�к�же стр �ате�г�и�и и т�а�кт�и�к�и д�л�я и�х дост�и �же�н�и�я в 

бу�ду�ще�м; и �део�ло �г�ичес�кое обос�но �в�а�н�ие и со �ц�и�а�л�ь�но-э�ко �но�м�ичес�кое 

о�пр �а�в�д�а�н�ие пост�а�в�ле�н�н�ы �х з �а�д�ач, и�х про �п�а�г�а�н�д�а в к�ачест�ве це �ле�й, 

от�веч�а�ю�щ�и�х и �нтерес �а�м а�мер�и�к�а�нс�ко�го н�аро�д�а; по�д�гото �в�к�а, отбор и 

р�асст�а�но �в�к�а собст�ве �н�н�ы�х и з �арубе �ж�н �ы�х к�а�дро�в д�л�я пр�а�кт�ичес �ко�го 

осу�щест�в�ле�н�и�я г�лоб�а�л�ь�но �й по�л�ит�и�к�и С�Ш�А. Ф�и�л�а�нтро �п �ичес�к�ие фо�н�д�ы и 

с�по�нсорс �к�ие учре �ж�де�н�и�я ст�а�л�и с�воеобр�аз�но�й б�азо�й р�аз�вет�в�ле�н�но �й сет�и 

р�аз�л�ич�н�ы�х ор �г�а�н�из�а�ц�и�й, котор �а�я в�к�л�юч�ает т.�н. нез�а�в�ис�и �м�ые н�ауч�но-

�исс�ле�до�в�ате �л�ьс�к�ие и об�щест�ве�н�н�ые ор�г�а�н�из�а�ц�и �и, со�в�мест�но ф�и�н�а�нс�ируе �м�ые 

и у�пр �а�в�л�яе�м�ые, о�пре�де�л�я�ю�щ�ие ус �ло �в�и�я и соот�ветст�ву�ю�щ�ие р�а�м�к�и д�л�я   
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о�пре�де�ле�н�и�я до�л�госроч�но �го в�не�ш�не�по �л�ит�ичес�ко �го курс �а С�Ш�А н �а м�иро�во �й 

аре�не. 

Об�л�а�д�а�я пр�а�кт�ичес�к�и не�исчер�п �ае�м�ы �м�и ф�и �н�а�нсо�в�ы �м�и ресурс�а�м�и, 

обес�печ�и�в�ае�м�ы �м�и со сторо�н�ы Уо �л�л-Стр �ит, фо�н�д�ы о�пре �де�л�я�ют к�л�юче �в�ые 

ве�ктор �ы а�мер�и�к�а�нс�ко �го обр�азо�в�а�н�и�я. По д�а�н�н�ы �м со�ветс �ко�го д�и�п �ло�м�ат�а Р.С. 

О�в�и�н�н�и �ко�в�а, пор�я�д�к�а 2/�3 все�х в�ло�же�н�и�й ф�и�л�а�нтро �п�ичес�к�и�х фо�н�до�в в 

и�нст�итут�ы в�ыс�ше�го обр�азо�в�а�н�и �я С�Ш�А сосре �доточе �н�ы все�го в 20 

у�н�и �верс�итет�а�х. Ко�н�це�нтр�а�ц�и �я «�д�аро�в» фо�н�до�в К�ар�не�г�и, Ро�кфе�л�леро�в и 

Фор�д�а нос�ит е�щё бо�лее яр�ко в�ыр�а�же�н �н�ы�й х�ар�а�ктер, о чё �м с�в�и�дете�л�ьст�вует 

учё �н �ы�й-ф�и�ло �ло�г С. В. Воро�н�и�н: в 1�965-1 �971 го�д�а�х «�по�жерт�во �в�а�н�и �я», 

пре�дост�а�в�ле�н�н�ые фо�н�д�а�м�и Фор�д�а, Ро�кфе�л�лер�а и К�ар�не�г�и 11 ве�ду�щ�и�м 

а�мер�и�к�а�нс�к�и�м у�н �и�верс�итет�а�м, сост�а�в�и�л�и 351 м�л�н. до�л�л. Пр �и это�м по�ло�в�и �н�а 

(4 �9,7%) из н�и�х пр �и�хо �д�и�л�ас�ь все�го н�а тр�и у�н�и�верс �итет�а: Ко�лу�мб�и�йс�к�и�й, 

Г�ар�в�ар�дс�к�и�й и Ч�и�к�а�гс�к�и�й [Ф�и�л�и �мо�но�в Г.Ю., 201�2, с. 24�3]. 

В р�аботе, пос�в�я�щё�н�но �й не�вое �н�н�ы�м ф�а�ктор �а�м с�и�л�ы во в�не�ш�не�й 

по�л�ит�и�ке С�Ш�А, отечест�ве�н�н�ы �й исс�ле�до�в�ате�л�ь И. Л. Ше�й�д�и�н�а по�дчёр�к�и�в�ает 

особу�ю ро�л�ь а�мер�и�к�а�нс�к�и�х «б �л�а�гот�вор�ите �л�ь�н �ы�х» фо�н�до�в, м�асс�иро �в�а�н�но 

ф�и�н�а�нс�иру�ю�щ�и�х р �аз�но�го ро�д�а прое�кт�ы и про�гр�а�м�м�ы со�де�йст�в�и�я С�Ш�А 

р�аз�в�и�в�а�ю�щ�и�мс�я стр�а�н �а�м в об�л�аст�и обр�азо�в�а�н �и�я, а т�а�к�же о�п �л�ач�и�в�а�ю�щ�ие 

преб�ы�в�а�н�ие и обуче�н �ие в А�мер�и �ке сту�де�нто�в из стр �а�н «трет�ье�го м�ир�а». От 

трет�и до по�ло�в�и�н�ы субс�и�д�и�й фо�н �до�в (�а и�х в С�Ш�А о �ко�ло 30 т�ыс.) 

ре�а�л�изу�ютс�я в сфере обр�азо�в�а�н�и�я, к это�му доб�а�в�л�я�ютс �я е�щё пр�и�мер�но 15%, 

асс�и�г�нуе �м�ые с�пе�ц�и �а�л �ь�но н�а р�аз�в�ит�ие «�ме�ж�ду�н�аро�д�н�ы�х с �в�язе�й» . Ше�й�д�и�н�а 

по�л�а�г�ает, что, нес �мотр�я н�а кос �ве�н�н�ы �й х�ар�а�ктер с �вое �го в�л�и �я�н �и�я, фо�н�д�ы 

з�ач�асту�ю о�к�аз�ы�в�а�ют ре �ш�а�ю�щее воз�де�йст�в�ие н�а хо �д по�л�ит�ичес�к�и�х соб�ыт�и�й. 

Т�а�к, н�а�пр�и �мер, б�ы�л �и с�луч�а�и, ко�г�д�а стр�а�н�ы - Ко�н�го, Н�и �гер�и�я, Б�а�н�г�л�а�де�ш, 

Е�г�и�пет и дру�г�ие - н�а�хо �д�и�л �ис�ь с С�Ш�А в ко�нф �л�и�кт�н�ы�х от�но �ше�н�и�я�х и не и�ме�л�и 

н�и�к�а�к�и�х дру�г�и �х к�а�н�а�ло�в об�ще�н�и�я кро�ме те�х, котор �ые со�хр �а�н�я�л�ис�ь б�л�а�го�д�ар�я 

пер�м�а�не�нт�но�й де�яте�л�ь�ност�и ф�и�л�а�нтро �п�ичес�к�и �х фо�н �до�в. 
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Де�яте�л�ь�ност�ь фо�н �до�в с�пособст�вует соз�д�а�н�и �ю б�л�а�го�пр �и�ят�но �го 

и�н�вест�и�ц �ио�н�но �го к�л�и�м�ат�а; нере�д�ко о�н �и ко�нсу�л�ьт�иру�ют пр �а�в�ите �л�ьст�в�а пр�и 

ре�ше�н�и�и р�аз�л�ич�н �ы�х хоз �я�йст�ве�н�н �ы�х во �просо �в, пр�и р�азр�абот�ке 

госу�д�арст�ве �н�н�ы�х п �л�а�но�в к и �х со �де�йст�в�и�ю пр �ибе�г�а�ют о �хот�нее, че�м к по�мо�щ�и 

оф�и�ц�и �а�л �ь�но �го а�мер�и�к�а�нс�ко �го а�п�п�ар�ат�а. Особое в�н �и�м�а�н�ие фо�н�д�ы у�де�л�я�ют 

соз�д�а�н�и�ю н �ауч�н �ы�х це �нтро �в, учеб�н �ы�х з�а�ве�де�н�и�й. Фо �н�д Фор�д�а и Фо�н�д 

Ро �кфе�л�лер�а, н�а�пр�и�мер, с�ы�гр�а�л�и з�н�ач�ите�л�ь�ну�ю ро �л�ь в «зе �ле�но�й ре�во �л�ю�ц�и�и»: 

о�н�и ф�и �н�а�нс�иро�в�а�л�и в Аз�и�и р�аботу н�а�д в�ы�ве �де�н �ие�м но�в�ы�х сорто �в р�ис�а; в 

ч�аст�ност�и, с и�х по �мо�щ�ь�ю пр�и Ф�и�л�и �п�п�и �нс�ко�м у�н�и�верс �итете б�ы�л соз�д�а�н 

И�нст�итут р �ис�а, преобр�азо�в�а�н�н�ы�й поз�д�нее в Ме�ж�ду�н �аро�д�н �ы�й це�нтр 

исс�ле�до�в�а�н�и �й по р�ису [Со �гр�и�н В., 2001, с. 35]. 

Б�ы �л�и из�в�лече�н�ы не�котор �ые ко�м�мерчес�к�ие в�ы�го�д�ы д�л�я «ро �д�ите�л�ьс �ко�й 

ор�г�а�н�из �а�ц �и�и» - н �а�л�а�же�н �ы пр�я�м�ые ко�нт�а�кт�ы ф�ир�м�ы гру�п �п�ы Ро�кфе�л�лер �а - 

«Эссо» - с соот�ветст�ву�ю�щ�и�м�и ф�и �л�и�п�п�и �нс�к�и �м�и ор�г�а�н�из �а�ц�и�я�м�и; в ч�аст�ност�и, 

«Эссо» з �а�к�л�юч�и�л�а до�го�вор с се�л�ьс�ко �хоз �я�йст�ве�н�н�ы �м ко�л�ле�д�же�м 

Ф�и�л�и �п�п�и�нс�ко �го у�н�и�верс �итет�а, в которо�м б�ы�ло о�го�воре �но, что в с�луч�ае 

к�а�к�и�х-�л�ибо но �во�в�ве�де�н�и�й и�л�и усо �вер �ше�нст�во �в�а�н�и�й, с�де�л �а�н �н�ы�х 

сотру�д�н�и�к�а�м�и и�л�и сту�де�нт�а�м�и ко�л�ле�д�ж�а в р�аботе н�а�д со�в�мест�н�ы�м�и 

прое�кт�а�м�и, ко�л�ле�д�ж со�г�л�асе�н пре�дост�а�в�ит�ь «Эссо» без �воз �вр�ат�н�ы�й, 

без�го�нор�ар�н�ы �й п�ате �нт н�а ис�по�л�ьзо �в�а�н�ие эт�и�х но �во�в�ве�де�н�и�й в л�юбо �й стр�а�не 

м�ир�а. 

Фо�н�д Фор�д�а и Фо�н�д Ро�кфе�л�лер �а ф�и �н�а�нс�иро �в�а�л�и с�хо �ж�и�й прое�кт и в 

Афр �и�ке - соз �д�а�н�ие Ме�ж�ду�н�аро �д�но �го и�нст�итут�а тро�п �ичес�ко�го се�л�ьс �ко�го 

хоз �я�йст�в�а в Иб �а�д�а�не (�Н �и�гер�и�я). Э. А. Жур �и�х �и�н по�дроб�но р�асс�м�атр �и�в�ает 

ме�х�а�н�из�м в�л�и�я�н�и �я фо�н�до�в н�а со�ц �и�а�л�ь�но-�по�л�ит�ичес�ку�ю и э�ко �но�м�ичес�ку�ю 

ж�из �н�ь р�аз�в�и�в�а�ю�ще�гос�я госу�д�арст�в�а н �а пр�и�мере И�н �до�нез �и�и, г�де, к�а�к о�н 

п�и�шет, а�мер�и �к�а�нс�к�и�м не�пр�а�в�ите�л�ьст�ве �н�н�ы�м ор�г�а�н�из�а�ц�и �я�м у�д�а�лос�ь 

«сфор �м�иро �в�ат�ь по�л�ит�и �ку но �во�го ре�ж�и�м�а»�347, б�л�а�го�пр �и�ят�ну�ю д�л�я С�Ш�А 

пос�ле госу�д�арст�ве�н �но�го пере�ворот�а в 1�965 г. 
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По резо �н �но�й о�це�н�ке И. Л. Ше �й�д�и �но�й, «�вс�я эт�а де�яте�л�ь�ност�ь, не 

нос�я�щ�а�я х�ар�а�ктер �а кр�ат�косроч�но �й по�л�ит�ичес �ко�й к�а�м�п�а�н�и �и, но про�во �д�я�щ�а�яс�я 

неу�к�ло�н�но и посто�я�н�но у�же н�а прот�я�же�н�и�и дес�ят�и�лет�и �й (�пр �ичё�м всё ме�нее и 

ме�нее ре�к�л �а�м�ируе �м�а�я те�м�и, кто в не�й уч�аст�вует), прес�ле�дует де�йст�в�ите �л�ь�но 

до�л�госроч�н�ые и стр�ате�г�ичес �к�ие це�л�и - по�в�л�и�ят�ь н�а про�цесс�ы соз�д�а�н�и�я 

и�нте �л�л�и�ге�н�ц�и �и в мо�ло�д�ы�х госу�д�арст�в�а�х». Пр �и это �м, про�до�л�ж�ает Ше�й �д�и�н �а, 

«особое в�н�и�м�а�н �ие С�Ш�А пр �и�в�ле�к�а�ют, естест�ве�н�но, те, кто мо�жет во �йт�и в 

сост�а�в н�а�ц�ио �н�а�л�ь�н�ы�х б�юро �кр �ат�ичес�к�и�х и те�х�но �кр�ат�ичес�к�и �х гру�п�п; и�ме�н�но 

и�х а �мер�и �к�а�н�ц�ы стре�м�ятс�я пр�и�в�леч�ь к себе т�а�к�и �м обр�азо�м, чтоб�ы н�а н�и �х 

мо�ж�но б�ы �ло о�перет�ьс�я в бор �ьбе прот�и�в о �п�поз �и�ц�ио�н �н�ы�х д �в�и �же�н�и�й, чтоб �ы 

обес�печ�ит�ь себе с и�х сторо �н�ы со�ц �и�а�л�ь�ну�ю со�л�и �д�ар�ност�ь, поо�щр�я�я в это�й 

сре�де кос�мо�по�л�ит�ичес�к�ие те�н�де�н�ц�и �и, т�я�гу к з �а�п�а�д�но �му обр �азу ж �из�н �и, 

ку�л �ьтуре потреб �ле�н�и�я и т.�п.»�348. Д�а�н�ну�ю точ�ку зре �н�и�я т�а�к�же р�аз�де�л�я�ют 

из�вест�н�ые отечест�ве�н �н�ые а�втор �ы М.С. Оч�ко �в, Э.�А. Жур �и �х�и�н и В.�М. 

Муро �м�це�в, ко �нст�ат�иру�ю�щ�ие: фо �н�д�ы от�д�а�ют себе отчёт в то �м, что 

н�и�верс �итет�ы и ко �л�ле�д�ж�и - это куз �н �и�ц�а к�а�дро�в с �пе�ц�и�а�л�исто �в, от со�ц �и�а�л�ь�но �й 

поз�и �ц�и�и котор �ы�х во м�но �го�м з�а�в�ис �ит эффе�кт�и�в�ност�ь э�ко�но �м�ичес�ко �й с�исте�м�ы 

З�а�п�а�д�а [Ф�и�л�и�мо�но �в Г.�Ю., 2010, с. 98]. 

Ус�и�л�и �я�м�и Фо �н�д�а К�ар�не�г�и, Фо�н�д�а Ро �кфе�л�лер�а и Фо�н�д�а Фор�д�а 

(«тро �й �к�и») б�ы�ло в�ыз�в�а�но д�ве во�л �н�ы в соз�д�а�н�и�и пр�и ве�ду�щ�и�х а �мер�и�к�а�нс�к�и�х 

у�н�и �верс�итет�а�х с�пе �ц�и�а�л�из�иро �в�а�н�н �ы�х в�не�ш�не�по�л�ит�ичес�к�и�х н �ауч�но-

�исс�ле�до�в�ате �л�ьс�к�и�х це�нтро �в. Пер �в�а�я т�а�ко�го ро�д�а во�л�н�а о�х�в�ат�и�л �а 1�950-1 �95�2 

го�д�ы. О�н�а н�ач�а�л�ас�ь с учре �ж�де�н�и�я в Ч�и�к�а�гс�ко �м у�н�и �верс�итете це �нтр�а по 

изуче �н�и�ю в�не�ш�не�й по �л�ит�и �к�и С�Ш�А. В 1 �961 го�ду ос �но �в�а�н�н�ы �й е�ще до второ�й 

м�иро�во �й во �й�н�ы пр�и Йе �л�ьс�ко �м у�н �и�верс �итете це�нтр ме�ж�ду�н�аро�д�н�ы�х 

исс�ле�до�в�а�н�и �й б�ы�л пере�д�а�н Пр �и�нсто �нс�ко �му у�н�и�верс �итету, г�де о�н б�ы�л 

р�а�д�и�к�а�л�ь�но перестрое�н и р�ас�ш�ире�н н�а сре�дст�в�а те�х же фо�н�до�в. В то�м же го�ду 

це�нтр ме�ж�ду�н �аро�д�н �ы�х исс �ле�до�в�а�н�и�й б�ы�л ор�г�а�н�изо �в�а�н пр�и М�асс�ачусетс �ко�м 

те�х �но�ло�г�ичес�ко �м и�нст�итуте. О �н со�дер�ж�а�лс�я н�а «�д�ар�ы» фо �н�до�в Ро �кфе�л �лер�а и 

Фор�д�а. Н�а�ко�не�ц, в 1�95 �2 г. н�а де�н�ь�г�и Кор�пор�а�ц�и �и К�ар�не�г�и б�ы�л соз�д�а�н 
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И�нст�итут исс �ле�до�в�а�н�и �й проб�ле�м во �й�н�ы и м �ир�а пр�и Ко �лу�мб�и �йс�ко�м 

у�н�и �верс�итете, вз �ят�ы�й в�пос�ле�дст�в�и �и н�а дот�а�ц�и�ю и Фо�н�до�м Ро�кфе�л�лер �а.  

В 1�957-1 �960 г�г., пос�ле п�ят�и �лет�не�го перер�ы�в�а, про�к�ат�и�л�ас�ь но�в�а�я во�л �н�а 

соз�д�а�н�и�я фо�н�д�а�м�и тро�й�к�и по�до�печ�н �ы�х н�ауч�но-�исс�ле�до�в�ате�л�ьс�к�и�х це�нтро �в по 

в�не�ш�не�по�л�ит�ичес�к�и �м проб�ле�м�а�м пр�и в�а�ж�не�й�ш�и�х а�мер�и �к�а�нс�к�и �х 

у�н�и �верс�итет�а�х. Фо �н�д Фор�д�а ф�и �н�а�нс�иро�в�а�л соз�д�а�н �ие пр�и Г�ар�в�ар �дс�ко �м - 

у�н�и �верс�итете це�нтр�а по ме�ж�ду�н�аро�д�н�ы�м проб�ле�м�а�м, а т�а�к�же про�гр�а�м�му 

оборо�н �н�ы�х исс �ле�до�в�а�н �и�й, к субс �и�д�иро�в�а�н�и�ю которо �й пр �исое�д�и�н�и�л�ас�ь и 

Кор�пор �а�ц�и�я К�ар�не�г�и. С�пе �ц�иф�ичес�ко �й це�л�ь�ю пос �ле�д�не�й из у�по�м�я�нут�ы�х 

про �гр�а�м�м б�ы�л�а по�д�гото �в�к�а учеб�н�ы �х м �атер�и �а�ло�в и «ру�ко�во �дст�в» д�л�я все�х 

дру�г�и�х у�н�и�верс �итето�в С�Ш�А, котор �ые по�же �л�а�л�и б�ы в д�а�л�ь�не�й�ше�м соз�д�ат�ь 

к�а�к�ие-�л�ибо курс �ы по по �л�ит�и�ке в об �л�аст�и оборо �н�ы. З�ате �м н�а де�н �ь�г�и Фо �н�д�а 

Ро �кфе�л�лер�а пр�и Г�ар�в�ар�дс�ко�м у�н�и �верс�итете б�ы�л�а соз�д�а�н�а до�по�л�н �ите�л�ь�н�а�я 

про �гр�а�м�м�а н�ауч�н�ы�х исс �ле�до�в�а�н �и�й. Фо�н�д�ы о�пе�к�а�л �и в это вре�м�я соз�д�а�н�ие 

н�ауч�но-�исс�ле�до�в�ате�л�ьс �к�и�х в�не�ш�не�по�л�ит�ичес�к�и �х це �нтро �в пр �и дру�г�и �х 

а�мер�и�к�а�нс�к�и�х у�н�и�верс �итет�а�х. Т�а�к, в 1�957 г. б�ы�л соз�д�а�н в�а�ш�и�н�гто �нс�к�и �й це�нтр 

н�ауч�н�ы�х исс �ле�до�в�а�н�и�й в об�л �аст�и в�не�ш�не�й по�л�ит�и�к�и, пост�а�в�ле�н�н�ы�й н�а но�г�и 

Фо�н�до�м Ро�кфе�л�лер�а и по�д�дер�ж�а�н�н�ы�й Фо�н�до�м Фор�д�а и Кор�пор�а�ц�ие�й 

К�ар�не�г�и. В 1�95�9 г. Кор�пор�а�ц�и �я К�ар�не�г�и по�мо�г�л�а учре �ж�де�н�и �ю це�нтр �а по 

исс�ле�до�в�а�н�и �ю проб�ле�м ко �нф�л�и�кто �в пр �и М�ич�и �г�а�нс�ко �м у�н�и�верс �итете. Особ�а�я 

ро�л�ь фо �н�до�в К�ар�не�г�и, Ро�кфе�л�лер �а и Фор�д�а в де�ле соз�д�а�н�и�я пр�и 

а�мер�и�к�а�нс�к�и�х у�н �и�верс�итет�а�х це �нтро �в по р�азр�абот�ке в�не�ш�не�по�л �ит�ичес �к�и�х 

а�л�ьтер �н�ат�и�в з�а�ве�до�мо брос�а�л�ас�ь в г�л�аз�а [�Б�а�ж�а�но�в Е., 2005, с. 184]. 

О�д�и�н из г�л�а�в�н�ы�х мот�и�во �в ф�и�л�а�нтро �п�и �и - стре �м�ле�н�ие со�кр�ат�ит�ь н �а�ло�г�и 

н�а су�м�му по �жерт�во�в�а�н�и�й. В сре�д�не�м по стр�а�не б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н�ые 

по�жерт�во �в�а�н �и�я у�же нес�ко �л�ь�ко дес�ят�и�лет�и �й дер�ж�атс�я н�а уро �в�не все�го л�и�ш�ь 

2%, т�а�к что а �л�ьтру�из �м в�по�л�не у�ж�и �в�аетс�я с в�ы�го�до�й. О�д�н�а�ко н �а 

и�н�д�и�в�и�ду�а�л�ь�но �м уро�в�не р�аз�мер�ы, мот�и�в�ы и ме�х�а�н�из �м по�жерт�во �в�а�н�и�й т�а�к�же 

про �из�во�д�ят с�и�л�ь�ное в�печ�ат�ле�н�ие. Про �гр�а�м�м�ы де�яте�л �ь�ност�и 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н �ы�х ор �г�а�н�из�а�ц�и�й, к�а�к пр�а�в�и�ло, ор�ие�нт�иру�ютс �я н�а з�а�прос�ы 
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об�щест�в�а, что пр�и�нос�ит и�м и и�х ос�но�в�ате�л�я�м соот�ветст�ву�ю�щ�и �й а�втор �итет, 

з�ач�асту�ю отр �а�ж�ает пр�я�м�ые и�л�и кос �ве�н�н �ые и�нтерес �ы де�ло�в�ы�х кру�го�в, а т�а�к�же 

субъе �кт�и�в�н �ые и�нтерес �ы соз�д�ате �ле�й фо�н �до�в [�Б�а�ж�а�но�в Е., 2005, с. 187]. 

К н�ач�а�лу 1 �9�90-�х г �г. в С�Ш�А н �асч�ит�ы�в�а�лос�ь с �в�ы�ше 34 т�ыс�яч 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н �ы�х фо�н�до�в и ор�г�а�н�из�а�ц�и �й с су�м�м�ар�н �ы�м к�а�п�ит�а�ло�м, 

з�н�ач�ите �л�ь�но пре�в�ы�ш�а�ю�щ�и�м 25 м�лр�д, до�л�л�аро�в. Н�а н�а�ибо�лее кру�п �н�ые фо�н�д�ы 

т�а�к�ие, к�а�к фо�н �д�ы Фор�д�а (с к�а�п�ит�а�ло�м пор �я�д�к�а 1�2 м�лр�д, до�л�л.), Л�и�л �л�и (16 

м�лр�д, до�л�л.), Ро�кфе�л�лер�а (�3,�3 м�лр �д, до�л�л.), а т�а�к�же К�ар�не�г�и, Д�жо �н�а и Кэтр�и�н 

М�а�к�артуро �в, Сорос�а и др. пр�и�хо�д�итс�я бо�л �ь�ш�а�я ч�аст�ь а�кт�и �во�в 

сосре�доточе �н�н�ы�х в б�л�а�гот�вор�ите �л�ь�н�ы�х фо�н�д�а�х С �Ш�А. Все о �н�и от�нос �ятс�я к 

к�ате �гор�и�и «об �ще�це�ле�в�ы�х» фо �н�до�в, де�йст�ву�ю�щ�и�х не то �л �ь�ко в н �а�ц�ио�н �а�л�ь�н�ы �х, 

но и в м �иро �в�ы�х м �ас�шт�аб�а�х, в от�л�ич�ие от з�н�ач�ите�л�ь�но�го ч�ис�л�а дру�г�и�х фо �н�до�в, 

не в�ы�хо �д�я�щ�и�х в с�вое �й де�яте�л�ь�ност�и з�а р�а�м�к�и у�до�в�лет�воре �н�и�я бо�лее уз�к�и�х 

ло�к�а�л �ь�н�ы �х и �нтересо�в. 

С 1�970-�х г �г. от�меч�аетс�я з�н �ач�ите�л�ь�н�ы�й рост по �жерт�во �в�а�н�и�й н�а 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�ност�ь со сторо�н �ы фо�н�до�в и р�аз�л�ич�н�ы �х кор �пор�а�ц�и �й С�Ш�А. В 

1�9�90 г. и�м�и б�ы�ло изр �ас�хо �до�в�а�но о�ко �ло 1�3 м�лр�д, до�л�л., что почт�и в 5 р�аз 

пре�в�ы�ш�ает по�доб�н�ые тр �ат�ы в 1�970 г. Что к �ас�аетс�я и�нтересу�ю�ще�й н�ас сфер�ы 

ку�л �ьтур �ы, то н �а ку�л�ьтуру и ис �кусст�во в н�ач�а�ле 90-�х г �г. б�ы �ло в�ы�де�ле�но 9 05 �3 

гр�а�нт�а н�а су�м�му 6 �3�9 м�л �н. до�л�л [Ф�и�л�и �мо�но�в Г.�Ю 201�2, с. 44]. 

Р�асс�м�атр �и�в�а�я ф�и�н�а�нс�иро �в�а�н�ие ку�л�ьтур�ы С�Ш�А ч�аст�н�ы�м�и фо�н �д�а�м�и, 

хоте �лос�ь б�ы с�к�аз�ат�ь нес�ко �л�ь�ко с�ло �в о ф�и�н�а�нс�иро �в�а�н�и �и это�й сфер�ы, к�а�к со 

сторо �н�ы пр�а�в�ите�л�ьст�в�а, т�а�к и со сторо�н �ы в�ы�шеу�к�аз�а�н�н�ы�х ор �г�а�н�из �а�ц �и�й.  

 Д�ж. Нэсб�итт и П. Эбур�д�и�н п�ис�а�л�и: «�по мере с�н�и�же�н�и �я объе�м�а 

ф�и�н�а�нс�иро �в�а�н�и �я со сторо�н�ы фе�дер�а�л�ь�но�го пр�а�в�ите�л�ьст�в�а ху�до�жест�ве�н �н�ы�м 

ор�г�а�н�из �а�ц �и�я�м пр�и �хо �д�итс�я борот�ьс�я з�а с�воё су�щест�во �в�а�н �ие изо все�х с�и �л. 

�Ис �кусст�во С�Ш�А по�луч�ает сре�дст�в�а от с�а�мо�го кру�п�но �го в м�ире ме�це�н�ат�а - 

а�мер�и�к�а�нс�ко �го б�из �нес�а - и я�в�л�яетс�я пре�д�мето�м з�а�в�ист�и п�л�а�н�иро �в�щ�и �ко�в 

е�вро �пе�йс�к�и�х пр �а�в�ите�л�ьст�в. �В 1 �988 г. пр�а�в�ите�л �ьст�во С�Ш�А в�ы�де�л�и�ло н�а 

р�аз�в�ит�ие ку�л�ьтур �ы и ис�кусст�в�а 167.7 м�л�н. до�л�л�аро�в. В то�м же го�ду о�но 
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истр �ат�и�ло н�а ду�шу н �асе�ле�н�и �я 114�3 до�л�л, н�а оборо�ну, 74 до�л�л, н�а обр�азо�в�а�н�ие 

и 70 це�нто�в н�а ку�л�ьтуру. Хот�я м�но �г�и �м л�юб�ите �л�я�м ис�кусст�в�а это по�к�а�жетс �я 

у�ж�ас�н�ы �м, о�н�и до�л�ж�н�ы пр�из �н�ат�ь, что с�ку�пост�ь пр �а�в�ите �л�ьст�в�а побу�д�и�л �а 

кор �пор�а�ц�и �и в�ло�ж�ит�ь 1 м �лр�д. до�л�л, в го�д в сферу ис �кусст�в�а и ку�л�ьтур �ы, что в 

45 р�аз бо�л �ь�ше по ср�а�в�не�н�и�ю с 2�2 м�л�н. в 1�967 г. - го�ду «�Ве �л�и�ко �го об�щест�в�а». 

Те �м вре�ме�не�м, р�астёт ф�и �н�а�нс�иро�в�а�н�ие ис�кусст�в�а н�а уро�в�не шт�ато �в и 

мест�но �м уро �в�не, г�де ле�гче о�пре�де�л�ит�ь воз �мо�ж�ност�и э�ко�но �м�ичес�ко�го 

р�аз�в�ит�и �я. В 1�98 �9 ф�и �н�а�нсо�во �м го�ду 50 шт�ато �в в�месте асс�и�г�но �в�а�л�и н�а эт�и це�л�и 

268,�3 м�л�н. до�л �л., что н�а 11% бо�л�ь�ше, че�м в 1�988 г.» [Ф �и �л�и�мо�но�в Г.Ю 201�2,  

с. 44]. 

По �м�и�мо это �го а�втор �ы у�к�аз�ы�в�а�ют н�а то, что а�д�м�и�н�истр �а�ц�и�я С�Ш�А и 

ру�ко �во �дст�во шт�ато �в в�месте вз�ят�ые, н�а вре �м�я н�а�п�ис�а�н�ие и�х к�н�и�г�и тр�ат�и�л�и 2 

до�л�л, н�а ду�шу н�асе�ле�н�и�я н�а р�аз�в�ит�ие ис�кусст�в�а и ку�л�ьтур �ы, что в ср�а�в�не�н�и�и 

с д�а�н�н�ы�м�и по з�а�п �а�д�ное�вро �пе�йс�к�и�м госу�д�арст�в�а�м, котор �ые пр�и �во�д�ят Нэсб�итт 

и Эбур �д�и�н, н�ичто�ж�но м�а�ло. В С�Ш�А сфер�а ис�кусст�в�а и ку�л�ьтур �ы в�ы �ну�ж�де�н�а 

б�ы�л�а ст�ат�ь бо�лее ор�ие�нт�иро �в�а�н�но �й н�а б�из�нес, бо�лее пре�д�пр�и �и�мч�и�во �й в 

пр�и �в�лече�н �и�и и з�ар�аб�ат�ы �в�а�н�и�и сре�дст�в. 

Д�а�н�н�ые н�а тот пер �ио �д н�а�г�л�я�д�но де�мо�нстр �иру�ют с�ло �ж�и�в�шу�юс�я н�а 

о�пре�де�ле�н�но �м истор�ичес�ко �м эт�а�пе с�иту�а�ц�и �ю с госу�д�арст�ве �н�н�ы�м 

ф�и�н�а�нс�иро �в�а�н�ие�м ку�л�ьтур �ы в С�Ш�А и тот�а�л�ь�ну�ю ор�ие�нт�а�ц�и�ю все�го се�ктор �а 

н�а по�д�дер�ж�ку со сторо �н�ы ф�и �л�а�нтро �п�ичес �к�и�х фо �н�до�в и а�мер�и�к�а�нс�ко�го 

б�из�нес�а в це�ло�м. 

В 2000 г. об�щ�а�я су�м�м�а по�жерт�во�в�а�н�н�ы�х сре�дст�в сост�а�в�и�л�а, по д�а�н �н�ы�м 

е�же�го�д�н�и�к�а «G �iv�i�ng U �S�A» 20 �3,5 м�лр �д. до�л�л, и�л�и 2% в�а�ло �во�го н �а�ц�ио�н�а�л�ь�но�го 

про �ду�кт�а. Д�л�я н�а�г�л�я�д�ност�и: это - 558 м�л�н. до�л �л, в де�н�ь, и�л�и 7�20 до�л�л, в 

р�асчете н�а к�а�ж�до�го ж�ите �л�я С�Ш�А (�в К�а�н�а�де сбор по�жерт�во �в�а�н �и�й н�а 1 ж�ите�л�я 

в 5 р�аз, в А�н�г�л�и �и - в 9 р�аз н�и �же) . Д�л�я ср�а�в�не�н�и�я: с у�к�аз�а�н�н�ы �м уро�в�не�м 

ф�и�л�а�нтро �п�и�и со�пост�а�в�и�м�а в�а�ло�в�а�я про�ду�к�ц �и�я т�а�к�и�х про �из�во �дст�ве�н�н �ы�х 

отр �ас�ле�й в С�Ш�А, к�а�к э�ле�ктро �н �н�ые ко�м�му�н�и�к�а�ц�и�и (те �лефо�н, те�ле�в�и�де�н �ие, 

р�а�д�ио), ко�м�му�н�а�л�ь�н�ы�й се�ктор (�г�аз, э�ле�ктроэ �нер�г�и �я, с�а�н�ит�ар�н�ые ус �лу�г�и). 



46 

Н�и�же это �го уро �в�н�я - объё�м про�ду�к�ц �и�и к�а�ж�до�й из т�а�к�и�х отр �ас�ле�й, к�а�к 

про �м�ы �ш�ле�н�ное м�а�ш�и�нострое �н �ие, э�нер�гет�ичес �кое обору�до�в�а�н�ие и х�и�м�ичес�к�а�я 

и�н�дустр �и�я, а в�ы�ше е�го - л�и�ш�ь стро �ите �л�ьст�во и тр�а�нс�порт�н�ые пере�воз �к�и. По 

об�ще�му м�не�н�и�ю с�пе�ц�и �а�л�исто�в, н�и о�д�н �а стр �а�н �а м�ир�а не мо�жет ср�а�в�н�ит�ьс �я по 

м�ас�шт�аб�а�м б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�ност�и с С�Ш�А, и о�п�ыт ее ор�г�а�н�из �а�ц �и�и изуч�аетс�я во 

все�м м�ире [Со�гр�и�н В., 2001, с. 101]. 

Ч�аст�н�ые фо�н�д�ы и с�по�нсорс�к�ие ор�г�а�н �из�а�ц�и �и А�мер�и�к�и, де�йст�ву�я во 

все�м�ир �но�м м�ас�шт�абе и я�в�л �я�яс�ь, т�а�к�и �м обр�азо�м, о�д�н�и �м из н�а�ибо�лее 

эффе�кт�и �в�н�ы�х и �нстру�ме�нто�в в�не�ш�не�й по�л�ит�и�к�и С�Ш�А пре �дст�а�в�л�я�ют собо �й 

и�нстру�ме�нт�ы оче�н�ь мо�щ�но �го а�мер�и�к�а�нс�ко�го в�л�и�я�н�и�я з�а пре�де�л�а�м�и Шт�ато �в. К 

то �му же де�яте�л�ь�ност�ь это �го и�нст�итут�а отр�а�ж�ает пр�я�м�ые и�л�и кос�ве �н�н�ые 

и�нтерес �ы пре�дст�а�в�ите �ле�й де�ло �во�й э�л�ит�ы, а т�а�к�же, г�лоб�а�л�ь�но�го 

у�пр �а�в�л�я�ю�ще�го к�л�асс�а. Кро�ме то �го, н�а пр�и�мере де�яте �л�ь�ност�и ч�аст�н �ы�х 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н �ы�х фо�н�до�в и ор�г�а�н�из�а�ц�и�й, в очере�д�но �й р�аз пре�дост�а�в�л �яетс�я 

воз �мо�ж�ност�ь прос �ле�д�ит�ь б�л�изост�ь, вз�а�и�мос�в�яз�ь и вз �а�и�мо�до�по�л�не�н �ие    

по�л�ит�ичес �к�и�х, э �ко�но�м�ичес �к�и�х, гео �по�л�ит�ичес �к�и�х и ку�л�ьтур �н�ы �х ф�а�кторо �в во 

в�не�ш�не�по�л�ит�ичес�ко �й стр�ате�г�и�и а�мер�и�к�а�нс�ко �го госу�д�арст�в�а. 

О�д�н�а�ко в 2001 г. в�в�и�ду объе�кт�и�в�н �ы�х обсто�яте�л�ьст�в, в то�м ч�ис�ле. 

св�яз�а�н�н �ы�х с пос �ле�дст�в�и �я�м�и тр �а�г�ичес�к�и �х соб�ыт�и�й 11 се�нт�ябр�я 2001 �г., 

отчет�л�и �во про �я�в�и�л�ас�ь те �н�де�н�ц�и�я к пре�и�му�щест�ве�н�но �му и �н�вест�иро�в�а�н�и�ю 

фо�н�д�а�м�и в�нутре �н�н�и �х ку�л�ьтур �н�ы�х потреб�носте�й, к и�м�порту ку�л �ьтур �ы, не�же�л�и 

ее э�кс�порту. Это в�ыр�аз�и�лос�ь в пре �дост�а�в�ле�н�и�и гр�а�нто�в н �а пр�и�в�лече�н �ие в 

С�Ш�А з �арубе �ж�н�ы�х де �яте�ле�й ку�л�ьтур �ы и ис�кусст�в�а, ор�г�а�н�из�а�ц�и �ю э�кс�поз �и�ц�и�й 

из-з �а рубе�ж�а и т.�д. (6�2 из 87 гр�а�нто�в 2001 г. об�ще�й су�м�мо�й в 10,5 м�л�н. до�л�л, 

б�ы�л�и н�а�пр�а�в�ле�н �ы н�а пр�и�в�несе�н�ие в А�мер�и�ку ку�л �ьтур �ы из�в�не и л�и �ш�ь 14 

гр�а�нто�в н�а су�м�му 1,7 м �л�н. до�л�л., б�ы�л�и ор�ие�нт�иро �в�а�н�ы н �а ф�и�н �а�нс �иро�в�а�н �ие 

з�арубе �ж�н�ы �х г�астро �ле�й а�мер�и �к�а�нс�к�и�х т�ворчес�к�и�х ко �л�ле�кт�и�во �в и про�ве �де�н �ие 

в�ыст�а�во �к а�мер�и�к�а�нс�ко �го ис�кусст�в�а з�а гр�а�н�и�ц �а�м�и А�мер�и �к�и) [Со �гр�и�н В., 2001, 

с. 104]. 
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В 200 �9 г. н�а фо�не г�лоб�а�л �ь�но �го э�ко �но�м�ичес�ко �го кр�из�ис�а кру�п�не�й�ш�ие 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н �ые фо�н �д�ы А�мер�и �к�и со�кр �ат�и�л�и об�щу�ю су�м�му з�атр �ат н�а 

ф�и�л�а�нтро �п�и�ю н �а 14 м�лр�д. до�л�л, по ср�а�в�не�н�и�ю с а�н�а�ло�г�ич�н �ы�м пер�ио�до�м 

пре�д�ы�ду�ще�го го�д�а. Т�а�ко�й в�ы �во�д де�л�а�ют сост�а�в�ите �л�и ре�йт�и�н�г�а жур �н�а�л�а 

«Форбс» «�200 кру �п�не�й�ш�и�х б �л�а�гот�вор�ите�л�ь�н�ы�х фо �н�до�в А�мер�и�к�и». Пр �иче�м 

с�а�м�и до�нор�ы ме�н �ь�ше жерт�во �в�ат�ь не ст�а�л�и. Н�а�прот�и�в, су�м�м�а 

б�л�а�гот�вор �ите �л�ь�н �ы�х вз �носо �в у�ве�л�ич�и�л�ас�ь н�а 16%, и�л�и н�а 7 м�лр�д. до�л�л. 

 Г�л�а�в�н�а�я пр�ич�и�н�а со�кр�а�ще�н�и�я р�ас�хо �до�в н�а б�л�а�гот�вор�ите �л�ь�ност�ь - все 

кру�п�н�ые б�л �а�гот�вор �ите�л �ь�н�ые фо�н�д�ы в С�Ш�А ре �а�л �изу�ют с �во�и прое�кт�ы з�а счёт 

сре�дст�в, по�луче�н �н�ы�х от и �н�вест�и�ц�ио �н�но�й де�яте�л �ь�ност�и, и�л�и н�а про�це�нт�ы от 

б�а�н�ко�вс �к�и�х в�к�л�а�до�в. Из-з �а кр�из�ис�а ф�и�н�а�нсо�во �й с�исте �м�ы фо�н�д�ы 

не�до�по�луч�и�л�и з�н�ач�ите �л�ь�н�ые су�м�м�ы. У не�котор �ы�х из н �и�х уб �ыт�к�и б�ы�л�и 

н�асто �л�ь�ко ве�л �и�к�и, что по ито�г�а�м по�лу�го�д�и�я и�х об �щ�и�й б�а�л�а�нс о�к�аз�а�лс�я 

отр �и�ц�ате �л�ь�н�ы �м [Ф�и�л�и�мо�но �в Г. Ю 201�2, с. 76]. 

Потер �я�л�и де�н �ь�г�и почт�и по �ло�в�и�н�а фо�н�до�в — 90 из 200 исс �ле�дуе �м�ы�х. В 

резу�л�ьт�ате об�щ�и�й ито�г у�пр�а�в�ле�н�и�я ф�и�н�а�нс�а�м�и в б�л�а�гот�вор �ите�л�ь�но�й сфере 

то �же о�к�аз�а�лс�я м�и�нусо �в�ы�м. Это с�луч�и�лос�ь в�пер�в�ые з�а пос�ле�д�н�ие 10 лет. Т�а�к, 

ес�л�и в 2008 г. об�щ�и �й до�хо �д уч�аст�н �и�ко�в ре�йт�и�н�г�а сост�а�в�и �л $66 м�л�н., то в 200�9 

г. об�щ�ие потер�и о�це�н �и�в�а�ютс �я в $6 м�л�н. 

З�а�вер �ш�а�я кр �ат�кое ос�ве �ще�н�ие ро�л�и ф�и�л�а�нтро �п�и�и к�а�к пр�а�кт�ичес�ко �го 

и�нстру�ме�нт�а ре�а�л�из�а�ц�и �и в�не�ш�не�й по�л�ит�и�к�и С�Ш�А и «�м�я�г�ко �й с�и�л�ы» в це �ло�м, 

от�мет�и�м, что з �дес�ь у�по�м�и �н�а�ютс �я не все и �нст�итут�ы пр�я�мо и�л�и кос �ве �н�но 

у�по �л�но�моче�н �н�ые ре�а�л�изо �в�ат�ь оф�и�ц�и�а�л�ь�ну�ю в�не�ш�н�ю�ю ку�л �ьтур �ну�ю по �л�ит�и�ку, 

а л�и �ш�ь ос�но�в�н �ые учре �ж�де�н�и�я, от де�яте�л�ь�ност�и и ре�ше�н�и�й котор �ы�х в 

н�а�ибо�л�ь�ше�й сте�пе�н�и з�а�в�ис�ит фу�н�к�ц�ио�н�иро �в�а�н�ие а�мер�и�к�а�нс�ко�й ку�л�ьтур �но�й 

д�и�п�ло�м�ат�и�и. 

В это �й с�в�яз�и с�ле�дует у�по �м�я�нут�ь ро �л�ь Ко �н�гресс�а С�Ш�А, котор �а�я 

з�а�к�л�юч�аетс�я в фор�м�иро�в�а�н �и�и з�а�ко �но�д�ате�л�ь�но�й б�аз�ы, обес�печ�и�в�а�ю�ще�й 

фу�н�к�ц�ио�н�иро �в�а�н�ие в�нутре�н �не�й и в�не �ш�не�й по�л�ит�и�к�и в об�л�аст�и ку�л�ьтур �ы и 

ку�л �ьтур �но�й сфер�ы в це�ло�м. Ко�н �гресс - учре�д�ите�л �ь кру�п�не�й�ш�и �х в С�Ш �А 
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пр�а�в�ите�л�ьст�ве �н�н�ы �х ор �г�а�н�из�а�ц�и�й в об�л �аст�и н�ау�к�и, ку�л�ьтур �ы и ис�кусст�в�а, 

н�а�пр�и �мер, Н�а�ц�ио �н�а�л�ь�но �го фо�н�д�а ис�кусст�в N �at�io �n �a�l (E�ndow �me �nt fo �r t�he A�rts), 

Н�а�ц�ио �н�а�л�ь�но �го фо�н�д�а гу�м�а�н�ит�ар�н�ы�х н�ау�к (N�at�io �n�a�l E�ndow �me �nt fo �r t�he 

hu�m�a�n�it�ies) и т.�д. К то�му же Ко�н�гресс е�же�го�д�но ут�вер �ж�д�ает ст�ат�ь�и б�ю�д�жет�а 

пре�д�н�аз�н�аче�н �н�ые д�л�я ф�и �н�а�нс�иро�в�а�н�и�я ку�л �ьтур �ы, в то�м ч�ис�ле асс�и�г�но �в�а�н�и�я 

н�а со�дер�ж�а�н�ие госу�д�арст�ве�н �н�ы�х ор �г�а�н�из�а�ц�и �й (т.�н. G�S�E—gove �r�n�me �nt 

spo�nso �red e�nte �rp �r�ises).  По �м�и�мо д�ву�х в�ы�шеу�к�аз�а�н�н �ы�х, к н�и�м . от�нос�ятс �я т�а�к�ие 

учре �ж�де�н �и�я, к�а�к С �м�итсо�но �вс�к�и �й и�нст�итут, Н�а�ц�ио�н �а�л�ь�н �а�я г�а�лере�я, Це�нтр 

ис�по�л �н�ите�л�ьс �ко�го ис�кусст�в�а и�м. Д�ж. Ке�н�не�д�и, Ме�ж�ду�н�аро �д�н�ы �й це�нтр Ву�дро 

В�и�л�ьсо �н�а и др. Н�а�пр�я�му�ю и �л�и кос�ве�н�но, эт�и учре�ж�де�н �и�я уч�аст�ву�ют в 

осу�щест�в�ле�н�и�и в�не�ш�не�й ку�л�ьтур �но�й по�л�ит�и�к�и а�мер�и�к�а�нс�ко �го пр�а�в�ите�л�ьст�в�а, 

что, в ч�аст�ност�и, про�я�в�л�яетс�я в ор�г�а�н�из�а�ц�и�и и про �ве�де�н�и�и не р�аз у�по �м�я�нут�ы�х  

ме�ж�ду�н�аро�д�н�ы�х ку�л�ьтур �н�ы�х об�ме�но�в, ор�г�а�н�из �а�ц�и�и в�ыст�а�во �к, вз�а�и�м�н�ы�х 

об�ме�н�а�х э �кс�по�н�ат�а�м�и д�л�я про�ве�де�н�и�я э�кс�поз�и �ц�и�й и т.�д. 

Весо �му�ю ро �л�ь в ре �а�л�из�а�ц�и �и в�не �ш�не �й ку�л �ьтур �но�й по �л�ит�и�к�и С�Ш�А и 

про �гр�а�м�м пуб�л�ич�но�й д�и�п �ло�м�ат�и�и в це�ло�м и�гр �а�ют не�пр �а�в�ите �л�ьст�ве�н �н�ые 

ор�г�а�н�из �а�ц �и�и (�Н�ПО). По �м�и�мо фе�дер�а�л�ь�н�ы�х ве �до�мст�в, н�а ме�ж�ду�н�аро �д�но �й 

аре�не де�йст�ву�ют сот�н�и и т�ыс�яч�и Н�ПО, котор �ые н�а�пр�я�му�ю и�л �и 

о�посре�до�в�а�н�но в�ысту�п�а�ют в з �а�щ�иту а �мер�и�к�а�нс �к�и�х н �а�ц �ио�н�а�л�ь�н�ы�х и �нтересо�в 

и с�пособст�ву�ют соз�д�а�н�и�ю по �ло�ж�ите �л�ь�но�го обр�аз�а С�Ш�А в м�ире. По 

не�котор �ы �м д�а�н�н �ы�м, то�л�ь�ко во в�не�ш�не�по�л �ит�ичес �ко�й де�яте�л�ь�ност�и С�Ш�А 

уч�аст�вует о �ко�ло 15 т�ыс�яч Н�ПО, все �го же в А�мер�и�ке и�х, по и �нфор �м�а�ц �и�и 

Гос�де�п �арт�а�ме�нт�а, с�в�ы�ше м�и �л�л�ио�н�а [Ф�и �л�и�мо�но �в Г.Ю 201�2, с. 44]. 

Р�аз�в�и�в�а�ют а�кт�и�в�ност�ь и ме�ж�ду�н�аро�д�н�ые Н�ПО, а т�а�к�же 

исс�ле�до�в�ате �л�ьс�к�ие и�нст�итут�ы, з�а�н�и �м�а�ю�щ�иес�я изуче �н�ие �м и не�посре �дст�ве�н�но 

ре�а�л�из�а�ц�ие�й ш�иро�ко �го с�пе�ктр �а н�а�пр �а�в�ле�н�и�й ку�л�ьтур �но �й д�и�п�ло �м�ат�и�и в 

со�вре �ме�н �н�ы�х ме �ж�ду�н�аро�д�н�ы�х от�но�ше�н�и�я�х. Х�ар�а�ктер �н�ы �й пр�и�мер - бо�лее че�м 

а�кт�и�в�н �а�я н�ауч�н�а�я и об�щест�ве�н �но-�по �л�ит�ичес�к�а�я де�яте�л �ь�ност�ь р�ас�по�ло�же �н�н�ы�х 

в Бер �л�и�не Н�ПО - И�нст�итут�а и А�к�а�де�м�и�и ку�л�ьтур �но�й д�и �п�ло�м�ат�и �и. 
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И�нст�итут ф�и �л�а�нтро �п�ичес�к�и�х фо�н �до�в ст�а�л о�д�н �и�м из в�а�ж�не�й�ш�и �х 

по�л�ит�и�ко-э �ко �но�м�ичес�к�и�х р �ыч�а�го�в р�абот�ы г�лоб�а�л�ь�н�ы�х э �л�ит н�а терр�итор �и�и 

С�Ш�А и о�д�н �и�м из н�а�ибо�лее эффе�кт�и�в�н�ы�х и �нстру�ме�нто�в ре�а�л�из�а�ц�и�и по�л�ит�и�к�и 

«�м�я�г�ко�й с�и�л�ы» в ме�ж�ду�н�аро�д�но�м п�л�а�не. Эт�и учре �ж�де�н�и�я я�в�и�л�ис�ь 

ло�ко �мот�и �в�а�м�и про�д�в�и�же �н�и�я и�део�ло �г�и �и «�г�лоб�а�л�из �м�а» (фо�н �д Ро�кфе�л�лер �а, в 

ч�аст�ност�и, по�д�дер�ж�и�в�а�л р�я�д ор�г�а�н �из�а�ц�и�й, про�п �а�г�а�н �д�иро �в�а�в�ш�и�х ф �и�лософ�и�ю 

«�л�ибер�а�л�ь�но�го и�нтер �н�а�ц�ио �н�а�л�из�м�а»). Кру�п�н �ые фо�н �д�ы ф�и�н �а�нс �иру�ютс �я и 

соз�д�а�ютс �я не то�л�ь�ко по�л�ит�ичес�к�и ор�ие�нт�иро�в�а�н�н�ы�м�и и�нст�итут�а�м�и, т�а�к�и�м�и 

к�а�к а�н �а�л �ит�ичес �к�ие це�нтр�ы, но т�а�к�же и�гр�а�ют к�л�юче �ву�ю ро �л�ь в ор �г�а�н�из�а�ц �и�и 

у�н�и �верс�итето�в и обр�азо�в�ате�л�ь�н�ы�х учре �ж�де�н�и�й, в ч�аст�ност�и, в сфере изуче �н�и�я 

ме�ж�ду�н�аро�д�н�ы�х от�но�ше�н�и�й. Через эт�и ор�г�а�н�из�а�ц�и�и э�л�ит�ы по�луч�и�л�и 

воз �мо�ж�ност�ь фор�м�иро�в�ат�ь и�де�и, обес�печ�и �в�а�я посто�я�н�ну�ю ге�ге�мо�н�и�ю в 

об�щест�ве посре�дст�во �м про�из�во �дст�в�а и ко�нтро �л�я н�а�д з�н�а�н�и �я�м�и. 

Ч�аст�н�ые ф�и �л�а�нтро �п�ичес�к�ие фо�н �д�ы - г �л�а�в�н�а�я о�поро�й сфер�ы ку�л�ьтур �ы в 

С�Ш�А и я �в�л�я�ютс�я о �д�н�и �м из ос�но�в�н�ы�х (�хот�я и не �госу�д�арст�ве�н �н�ы�х) 

и�нст�итуто �в, ре�а�л�изу�ю�щ�и �х ку�л�ьтур �ну�ю по�л�ит�и�ку к�а�к в�нутр �и стр �а�н�ы, т�а�к и 

во �в�не. Т�а�к�а�я с�иту�а�ц�и�я с�ло�ж�и�л �ас�ь в�в�и �ду отсутст�в�и�я в с�исте�ме ор�г�а�но �в в�л�аст�и 

С�Ш�А ку�л�ьтур �но�го ве�до�мст�в�а (�а�н�а�ло�г�а н�а�ше�го м�и�н�истерст�в�а ку�л�ьтур �ы) а 

т�а�к�же пото�му, что фе�дер�а�л�ь�н �ые сре�дст�в�а в�ы�де�л �яе�м�ые н�а сферу ку�л�ьтур �ы 

ч�асто з�н �ач�ите�л �ь�но усту�п�а�ют вз �нос�а�м ф�и�л�а�нтро �п�ичес �к�и�х фо �н�до�в. 
 
 

2.2 Публичная дипломатия США как инструмент внешней политики 

 

Дуайт Эйзенхауэр - один из наиболее последовательных американских 

президентов, уделяющих пропаганде особое место. В 1953 году он выступил 

с инициативой создания частного информационного агентства, подчеркнув: 

«Государственные пропагандистские материалы могут убедить лишь 

немногих, в то время как аналогичная информация, поступающая из 

независимого от правительства источника, имела бы больший успех». 
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Предполагалось задействовать всевозможные каналы подачи информации, в 

том числе и «личные контакты сотрудников агентства, телевидение, радио, 

выставки, библиотеки, книги, газеты, и даже обучение английскому языку» 

[Филимонов Г. Ю., 2010, с. 33]. 

По его инициативе в 1953 году создается ЮСИА (United States 

Information Agency). Инструмент американской публичной дипломатии 

международной политики США. Один из наиболее эффективных каналов 

осуществления внешней культурной и информационно-пропагандистской 

политики американского правительства.  

Информационное агентство США - внешнеполитическое ведомство, на 

которое возлагалась прямая и непосредственная задача по деятельности в 

сфере идеологии и пропаганды, по координации усилий в этих областях всех 

американских правительственных учреждений. В задачи Агентства входило 

также распространение за рубежом информации о США и информирование 

правительства страны о восприятии имиджа Соединенных Штатов. 

К наиболее эффективным инструментам реализации американской 

политики «мягкой силы», частично регулируемого агентством, относится 

американское телевидение, продающее свои программы, фильмы и сериалы 

телеканалам в самых разных странах посредством спутникового вещания. 

 Телевидение, как и вся информационно - развлекательная индустрия 

США, - неотъемлемая черта современных США и американской культуры.  

Помимо внушительной государственной поддержки, ведущий 

транслятор американской «мягкой силы» - частный сектор, создавший ряд 

влиятельных медиа-империй. Так, в 1979 г. Р. Мердок создаёт «News 

Corporation», крупнейший американский медиа-конгломерат, в который со 

временем входят телекомпания «20th Century Fox», телеканал «Fox News», 

спутниковые DTH операторы «BSkyB», «Sky Deutschland», «Sky Italia», 

«Foxtel», социальная сеть «MySpace», информационное агентство «Dow 

Jones» (включая службу Factiva), рекламное агентство «News Outdoor», a 
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также газеты «The Wall Street Journal», «The Times», «The Sun» и «New York 

Post» [Филимонов Г.Ю., 2010, с. 47]. 

1 июня 1980 г. американский предприниматель Т. Тёрнер запускает 

первый в мире круглосуточный телевизионный проект - «CNN» (The Cable 

News Network). Новости «CNN» передаются с помощью сигналов 38 

космических спутников и тогда уже были доступны к просмотру более 200 

млн. домохозяйств в 212 странах мира. Одним из ключевых моментов в 

истории «CNN» стало организованное в январе 1991 года освещение войны в 

Персидском заливе — впервые военные действия подобного масштаба 

демонстрировались в прямом телеэфире. Телерепортажи с места событий в 

Персидском заливе заметно укрепили престиж «CNN» как круглосуточного 

источника международных новостей. Проект Т. Тёрнера явился своего рода 

американским ответом на господствующее положение британской «ВВС», 

(основанной в 1922 г.) аудитория которой составляет порядка 277,6 млн. 

зрителей. 

Важными каналами «частной» пропаганды служат главные 

информационные агентства «Associated Press» (АР) и «United Press 

International» (UPI), среди клиентов которых от трети до половины 

составляют зарубежные органы печати, радио и телевидения.  

«CNN» занимает первое место среди новостных сетей. Однако она уступает 

новостной сети «Fox News» по количеству долгосрочных зрителей. В 

основном «CNN» ведёт вещание из своей штаб-квартиры в центре города 

Атланта, и из студий в Нью- Йорке и Вашингтоне. В настоящее время 

телеканал «FOX» имеет аудиторию более чем 106 млн. человек, и вещает в 

120 странах мира. 

Крупнейшие информационные агентства Америки и Европы - UPI, АР, 

«Reuters» и «Agence France-Presse» - ежедневно передают более 45 млн. слов 

в 110 стран мира. Иностранные издания имеют более ста американских 

журналов. Издатели журнала «Time» считают, например, что их 

еженедельник читают 20 млн. американцев и 5 млн. читателей в зарубежных 
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странах. Корпорация «Time» занимается не только изданием журналов, а их 

она выпускает пять, но и экспортом телепрограмм, наиболее популярные из 

которых покупаются в 47 странах, а также книгоиздательской деятельностью 

на 26 языках.  

Вышеперечисленные СМИ помогают государству во всех 

внешнеполитических начинаниях. К примеру, военные операции Пентагона 

преподносятся телеканалами как особое шоу, для чего отводится много 

эфирного времени в том числе в «прайм-тайм», когда у экранов собирается 

наибольшее количество телезрителей. К тому же именно репортажи из зон 

боевых действий таких каналов как «CNN» видят зрители новостных 

программ в разных странах в первую очередь.  

Генерал вооруженных сил США Джон М. Шаликашвили в контексте 

разговора об американской информационно-пропагандистской политике 

заявил: «Мы не побеждаем до тех пор, пока «CNN» не сообщит, что мы 

побеждаем». 

Что касается радиовещания, то в наши дни оно играет заметную роль, 

но менее значимую, нежели телевидение. Особая значимость здесь всегда 

отводилась радиослужбе «Голос Америки», а также «Радио Марти» в период 

расцвета деятельности Информационного агентства США (ЮСИА). Более 

скромная роль отводилась радиостанциям «Свобода», «Свободная Европа» и 

«Радио Свободная Азия». 

Имеет смысл добавить, что интересы медиа-магнатов и других 

представителей крупного бизнеса часто являются определяющими в 

процессе осуществления как официальной, так и «неофициальной» внешней 

культурной стратегии США. Именно СМИ зачастую обеспечивают 

эффективное функционирование внешней культурной политики государства. 

СМИ, как по воле заказчика создают спрос и ажиотаж вокруг тех или 

иных политических мероприятий или событий в мире кино и шоу-бизнеса. 

Соответственно финансовые патроны в лице, как правило, владельцев 

каналов, изданий и т.д., действующих в своих интересах, которые зачастую 
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соответствуют интересам власти, а также редакторы и прочие лица влияют на 

творчество и культуру в США, устанавливая определенные идеологические 

рамки и стандарты. В этом случае «искусство, содержащее радикальный 

политический контекст, сразу именуется пропагандой теми, кто 

контролирует рынок» [Филимонов Г.Ю., 2010, с. 43]. 

Поиски новых форм и методов для осуществления американского 

внешнеполитического курса сопровождались энергичными усилиями по 

активизации деятельности ЮСИА при решении тех или иных 

внешнеполитических задач США. Ему была вменена обязанность 

предоставления «консультаций президенту, его представителям за рубежом, 

а также другим учреждениям и ведомствам относительно использования 

общественного мнения за рубежом при разработке настоящей и будущей 

политики, программ и официальных заявлений со стороны Соединенных 

Штатов».  

Привлечение ЮСИА к непосредственному участию в процессе 

формирования внешнеполитического курса привело к координации 

пропагандистской деятельности с внешнеполитическими акциями, а также к 

разработке более гибких средств и методов информационного и 

психологического воздействия на другие страны. 

При республиканской администрации Р. Никсона большое внимание 

стало уделяться научным исследованиям и разработкам в области 

использования информации. Главная задача, возлагавшаяся на исследования, 

состояла, в том, чтобы при их помощи определять эффективность 

разнообразных направлений деятельности агентства, а также его программ. 

Было обращено внимание на изучение и анализ реакции зарубежной 

общественности на те или иные мировые события, на отдельные аспекты 

американского внешнеполитического курса и выработку по ним 

соответствующих рекомендаций. 

Со временем, центр тяжести по осуществлению целей и задач ЮСИА 

за рубежом стал перемещаться на информационные службы США или, как 
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их стали сокращенно именовать - ЮСИС. Этим термином стали обозначаться 

информационные посты, библиотеки, культурные и т.н. «двунациональные» 

американские центры. В этих центрах особый акцент был сделан на 

преподавание английского языка, чтение лекций и проведение семинаров 

американскими специалистами, распространение различного рода печатных 

изданий. Одним из направлений деятельности ЮСИС стало проведение 

закрытых опросов общественного мнения по вопросам и проблемам, 

представляющим особый интерес для американских правительственных 

кругов. Большое внимание стало уделяться использованию СМИ, где одно из 

главных мест заняла обширная радиосеть - «Голос Америки» [Филимонов 

Г.Ю., 2013  с. 57]. 

В период президентства Дж. Картера ЮСИА в соответствии с 

выданным ему мандатом предприняло ряд мер по изменению деятельности в 

области ведения и использования внешнеполитической информации. Были 

определены новые возможности по повышению результативности работы 

агентства, заключены рабочие соглашения с Национальным фондом развития 

искусств и Национальным фондом развития гуманитарных наук. 

Для разработки основных направлений деятельности ЮСИА и его 

концептуальной основы стал привлекаться более широкий круг экспертов и 

учреждений, как в США, так и за их пределами. В рамках агентства персонал 

был проинформирован по вопросам политики в области СМИ, в функции 

которого вошло осуществление совместной работы с другими 

заинтересованными правительственными ведомствами по развитию и 

претворению в жизнь «всеобъемлющей национальной политики в области 

массовых коммуникаций, способной обеспечить максимальный уровень 

потока информации и идей между народами мира». Были разработаны новые 

инструкции о деятельности ЮСИС и библиотек агентства за рубежом, в 

соответствии с которыми материалы, распространяемые за границей, стали 

носить более разнообразный характер. Они стали включать в себя 

американские правительственные заявления, тексты речей государственных, 
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политических и общественных деятелей, редакционные статьи и 

комментарии ведущих газет и журналов, и, особенно материалы об 

«американском образе жизни». При администрации Картера резко возрос 

обмен учеными и специалистами [Филимонов Г.Ю., 2013  с. 56]. 

 Ежегодно США стали принимать около 5 тыс. экспертов из различных 

государств мира. ЮСИА осуществляла непосредственное руководство 

правительственными программами по обменам в области образования и 

культуры. Например, наиболее известная из них программа обменов 

Фулбрайта действует сегодня более чем в 140 государствах мира. Кроме 

того, ежегодно свыше 2,400 зарубежных лидеров и 

высококвалифицированных профессионалов посещают США по 

приглашению ЮСИА в качестве международных гостей. 1800-2000 человек 

прибывают в США в качестве гостей-добровольцев на срок до 30 дней для 

участия в мероприятиях, проводящихся под патронажем агентства. В 

проведении этого вида деятельности опирается на содействие 

представителей академических кругов, филантропических организаций и 

частных лиц, а также на правительства иностранных государств и 

американских волонтеров. 

Согласно закону 1998 г. о реформе и реструктуризации в сфере 

внешней политики, ЮСИА было интегрировано в Государственный 

департамент, где заместитель госсекретаря по вопросам публичной 

дипломатии курирует деятельность бюро по вопросам образования и 

культуры, Управления координатора по вопросам международной 

информации и бюро по общественным связям, куда вошла телевизионная 

служба «Уорлднет». Отделения ЮСИА, организованные по географическому 

принципу, вошли в состав соответствующих региональных бюро. 

Управление ЮСИА по исследованиям и изучению реакции СМИ продолжает 

работать в составе бюро сбора данных и исследований [Филимонов Г.Ю., 

2013  с. 43]. 
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Интегрированные в Госдепартамент функции ЮСИА осуществляются 

в основном при помощи сотрудников заграничной службы, закрепленных за 

американскими миссиями за рубежом. Эти сотрудники под руководством и 

при поддержке материалами из вашингтонской штаб-квартиры руководят 

образовательными, культурными и информационными программами на 

местах. Именно бывшими сотрудниками ЮСИА, как правило, 

укомплектованы отделы прессы, культуры и общественных связей посольств 

США за рубежом. Контроль за деятельностью американских культурных 

центров, библиотек и видеотек, курсов английского языка, демонстрацию 

фильмов, организацию выступлений американских лекторов, проведение 

симпозиумов, организация выставок, обеспечение американскими пособиями 

местных школ, колледжей и университетов осуществляет атташе по 

культурным вопросам. 

Радиостанция «Голос Америки» вещает в течение 660 часов 

еженедельно на 53 иностранных языках. «Радио Марти, созданное в 1985 г., 

вещает 24 часа в сутки на испанском языке на Кубу, «ТВ Марти» 

осуществляет 12 часов  ежедневно. 

Радиостанции «Свободная Европа/Радио Свобода» вещают 500 часов 

еженедельно на 23 языках Центральной Европы, России, Ирана, Ирака, и 

республик Содружества независимых государств. Этим радиостанциям было 

дано указание таким образом готовить информацию о внутренней и внешней 

политике США, чтобы это способствовало увеличению сторонников 

американского образа жизни и американских концепций международного 

развития.  

Агентство принимало самое непосредственное участие в 

осуществлении программ обменов с государствами СНГ, которые были 

сфокусированы, в первую очередь, на научных, культурных и 

информационных обменах, призванных способствовать «развитию 

демократии и свободной рыночной экономики». До сих пор действует 

программа предоставления стипендий Э.Маски, в соответствии с которой 
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наиболее одаренные выпускники образовательных учреждений 

приглашаются для участия в американских образовательных программах в 

областях бизнеса, экономики управления. Предоставляются стипендии для 

аспирантов и молодых исследователей в области социальных и 

гуманитарных наук [Согрин В., 2001, с. 190]. 

ЮСИА - единственный орган в правительстве США, отвечавший за 

представление президенту, Государственному секретарю, и другим 

официальным лицам данных по зарубежному общественному мнению 

практически в каждой стране мира. Дважды в день ЮСИА готовило доклады 

о комментариях в зарубежных средствах массовой информации относительно 

внешнеполитического курса США, а также по большому количеству 

проблем, которые могут представлять интерес для ведущих деятелей 

внешнеполитического механизма США. 

Что касается руководства сферой публичной дипломатии и теми 

подразделениями, которые раньше входили в состав ЮСИА, то здесь стоит 

напомнить о том, что их деятельность курируется упомянутой 

Консультативной комиссией по публичной дипломатии США, в состав 

которой входят представители Госдепартамента, конгресса, общественности 

и СМИ. В свою очередь, комиссия подотчетна заместителю госсекретаря 

США по вопросам публичной дипломатии. 

Заместитель госсекретаря США по вопросам публичной дипломатии и 

связям с общественностью Ш. Бирс за провал информационного обеспечения 

военной агрессии США против Ирака в 2003 г. была отправлена в отставку. 

Её заменила М. Татуайлер - профессионал пиара и известная в кругах 

республиканской элиты с 1970-х гг., она недолго занимала эту должность. В 

2005 г. президент Дж. Буш-младший предпринял очередную попытку 

«поправить», мягко говоря «пошатнувшийся» имидж Соединённых Штатов в 

мире, особенно в мусульманских странах, назначив на этот пост свою 

давнюю соратницу Карен Хьюз - также опытного специалиста в сфере пиара 

и публичной дипломатии. Совместно с госсекретарём США К. Райс К. Хьюз 
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решительно приступила к попыткам сгладить «шокирующее» по охвату 

враждебное отношение к Америке в мире, вызванное военными действиями 

США в Ираке, инцидентами в местах содержания пленных (в том числе 

Гуантанамо) и иными акциями силового характера. В докладе двухпартийной 

дискуссии, опубликованной в 2003 г., говорится: «Враждебность по 

отношению к Америке достигла шокирующего уровня, требуется не просто 

тактическая адаптация, но стратегическая и радикальная трансформация» 

[Филимонов Г.Ю., 2012, с. 47]. 

США столкнулись с необходимостью всестороннего урегулирования 

негативных последствий своей политики, опирающейся на примат «жесткой 

силы». В этих обстоятельствах к республиканцам приходит осознание 

необходимости обратить взор на полузабытые и игнорируемые «мягкие» 

инструменты силы. Райс заявляет о намерении администрации увеличить 

финансирование образовательных обменов и упростить процедуры 

получения виз для участия в этих программах. В 2005 г. администрация 

запросила у Конгресса 430 млн. долл, на приглашение в США студентов, 

учёных, деятелей культуры и отправку американцев за границу, что на 20% 

больше, чем в предыдущем году338. К. Хьюз предпринимала попытки 

всемерного стимулирования культурной дипломатии. В результате её работы 

Госдепартамент США увеличил финансирование культурных обменов в 

четыре раза по сравнению с 2000 г. [Филимонов Г.Ю., 2012, с. 49]. 

После прихода к власти в США в 2009 г. демократической партии во 

главе с Б. Обамой на пост заместителя госсекретаря по вопросам публичной 

дипломатии была назначена Дж. Макхэйл, долгое время работавшую на 

медиа-корпорацию «Дискавери». 

Таким образом, несмотря на многочисленные реорганизации, органы 

управления внешнеполитической пропагандой США, а вместе с тем и 

публичной дипломатией, внешней культурной политикой и культурной 

дипломатией, продолжают функционировать, являясь действенным 

механизмом реализации американского внешнеполитического курса. 
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Наряду с обширным медиа-влиянием, одним из основополагающих 

составляющих в публичной дипломатии США является образование. 

В 1945 г. президент США Г.Трумэн передал Госдепартаменту 

информационные функции двух ведомств военного времени - Отдела по 

координации межамериканских отношений и Отдела военной информации. 

Сферу компетенции этих органов объединили с функциями отдела 

культурных связей. В результате возник Отдел международной информации 

и культурных связей, переименованный через год в Отдел международной 

информации и образовательных обменов (Office of International Information 

and Educational Exchange). Этот орган подчинялся помощнику госсекретаря 

по вопросам публичной дипломатии. В последующие годы подведомство 

претерпевало немало организационных изменений. 

В 1946 г. сенатор от Арканзаса У. Фулбрайт помог обеспечить 

принятие закона «79-584», известный как Акт Фулбрайта, по которому 

Госдепартамент был уполномочен заключать договоры с правительствами 

других стран, не требующими утверждения сената, а также использовать 

иностранную валюту - выручку от продажи военного оборудования с целью 

финансирования научных и культурных обменов. Затем правительство 

приняло решение о выделении ежегодных ассигнований на указанные 

нужды. Так появилась знаменитая программа Фулбрайта [Иванян Э. , 2007,  

с. 90]. 

В том же году Госдепартамент, при непосредственном участии 

помощника госсекретаря У. Бентона, предпринял попытку популяризации 

американских достижений в области искусства и культуры путём 

организации двух выставок произведений художников из США, собранных 

из частных и корпоративных коллекций. Первая носила название 

«Американская промышленность поддерживает искусство», вторая - 

«Продвижение американского искусства». Первая экспозиция даже 

вывозилась в Египет и Европу. Вторая вызвала немало противоречивых 

оценок даже во властных кругах США, поскольку в её основу легли 



60 

«экспериментальные» произведения современного искусства [Вейсман С., 

2005, с. 35]. 

В связи с изменившимися внешнеполитическими условиями и началом 

эры биполярной конфронтации Конгрессом США учреждались новые 

международные культурные и образовательные программы. Был принят 

Закон Смита-Мундта (Smith-Mundt Act) и в 1948 г. Закон об 

информационном и культурном обмене. Согласно букве последнего, 

правительство США должно было «вести деятельность по международным 

информационным, образовательным и культурным обменам в мировом 

масштабе». Закон определял правила, по которым Госдепартамент мог 

осуществлять пропагандистские операции, направленные на иностранную 

аудиторию. Мотивируя принятие Акта, Конгресс провозгласил «истину 

мощным оружием», выделив следующие цели информационной политики: 

объяснять внешнеполитические мотивы Соединенных Штатов; укреплять 

моральный дух американцев и их союзников; давать убедительную картину 

американской жизни; поддерживать американскую внешнюю политику. Акт 

предоставил правительству США возможность «вести деятельность по 

международным информационным, образовательным и культурным обменам 

в мировом масштабе» . Более того, в соответствии с документом целью 

программ являлось информирование мировой общественности о США, 

обеспечение лучшего понимания страны за рубежом, а также укрепление 

взаимопонимания между американской нацией и народами других 

государств. 

Международная деятельность  США в образовательной сфере обрела 

масштабное развитие перед началом Второй мировой войны, а с 1960 года 

программы взаимного образовательного и культурного обмена стают 

институционализированными и проводятся на регулярной основе. 

Цикличные мероприятия получают возобновляемый бюджет, 

регламентируют содержание, и внимательно выбирают себе аудиторию 

[Вейсман С., 2005, с. 78]. 
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В 1961 в силу вступил закон «Фулбрайта-Хэйса», «О взаимных 

образовательных и культурных обменах, что в свою очередь сделало 

программы обучения иностранных студентов в университетах США 

самостоятельным официальным направлением внешней политики США  

Рассматривая культурную дипломатию как «область дипломатии, 

связанную с созданием, развитием и поддержанием отношений с 

иностранными государствами посредством культуры, искусства и 

образования», международные образовательные обмены предстают 

ключевым фактором «внешней проекции системы ценностей на 

двустороннем и многостороннем уровнях» 

Выражаясь терминологией Збигнева Бжезинского, американские 

образовательные учреждения и образовательные обмены превратились в 

«Социальную лабораторию мира». 

Благодаря масштабному охвату, образовательная политика 

Соединённых штатов стала действенным компонентом «мягкой силы», 

который позволяет формировать политическую, экономическую, 

интеллектуальную и военную элиту, воспитанную догмами демократии и 

рыночной экономики. Особое внимание США привлекают персоны, которые 

могут войти в состав национальных бюрократических групп. Примерами 

служат в разное время получившие образование в Соединённых Штатах 

Америки третий президент Египта А. Садат, премьер-министры 

Великобритании М. Тетчер и Э. Блэр, канцлеры ФРГ Г. Шмидт и Г. Шрёдер, 

президент Афганистана Х. Карзай. 

 

2.3 Информационные технологии в контексте применения  

«мягкой силы» 
 

С современной теорией и практикой ненасилия можно ознакомиться в 

трудах профессора Гарвардского университета Джина Шарпа - 

«архитектора» теории и практики реализации «бархатных революций» как 
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компонента внешнеполитической технологии «мягкой силы»., В отличие от 

М. Ганди и М. Лютера Кинга, предлагает людям использовать его методы, не 

превращая ненасилие в образ жизни, так как оно «не имеет ничего общего с 

религией, моралью и социальной справедливостью». Разница состоит в том, 

что его предшественники видели в ненасильственном сопротивлении 

«программу изменения отношений, заканчивающуюся мирной передачей 

власти», а Шарп - методику захвата власти. 

Для претворения теории в практику ещё в 1973 г. Дж. Шарп написал 

книгу под названием «198 методов ненасильственных действий», 

содержащую в себе весь перечень протестов и забастовок, начиная от 

бойкота выборов и заканчивая отказом от уплаты налогов или всеобщей 

забастовкой. Их актуальность объясняется двумя постулатами:  

1. Сила государства основывается на сотрудничестве с населением и 

его послушании;  

2. Если люди прекращают взаимодействие с режимом, то последний 

теряет столпы, на которых держится. То есть, власть - своего рода 

психологический феномен, авторитет которого определяет степень порядка; 

иллюзия, навязанная обществу посредством различных догм, в том числе и 

религиозного характера. Из этого следует ключевой закон: правительство 

дееспособно до тех пор, пока сохраняется вера в его превосходство 

[Филимонов Г.Ю., 2013  с. 86]. 

Наряду с обозначенными факторами, успех ненасильственной борьбы 

во многом зависит от культурно-коммуникационной войны, нацеленной на 

психологическое подавление противника. Обобщённо её ведение 

предполагает следующий порядок действий: 

1. Созданная оппозиция, в координации с американскими СМИ и НПО, 

начинает постоянное информационное воздействие на население страны для 

подрыва существующего режима. 

2. Решающая фаза операции зачастую приходится на начало 

электорального цикла, когда политическая система находится в уязвимом 
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положении (президентские либо парламентские выборы); весь механизм 

приводится в действие после оглашения итогов выборов, которые, как 

правило, не отвечают запросам оппозиционного лидера. 

3. Вовлеченный контингент (в среднем - от 50 до 100 тыс. чел.), 

называемый в западных СМИ «народом», выходит на улицы и начинает 

бессрочный митинг, требуя отставки «узурпатора»; организованные массы 

блокируют основные транспортные и коммуникационные артерии; главное 

условие - не вступать в вооруженную борьбу с органами правопорядка, 

поскольку силовой конфликт (в котором преимущество за правящим 

режимом) может привести к насильственному подавлению восстания; 

постепенно парализуется весь город, приостанавливаются поставки топлива, 

и назревает продовольственный кризис. 

4. Администрация США (через Госдепартамент и другие ведомства) 

объявляет о преднамеренной фальсификации выборов, выступает в 

поддержку «борцов за демократию» и призывает руководителя государства 

уйти в отставку. 

5. Англо-американские телеканалы, информационные агентства, 

интернет-ресурсы, радио и газеты продолжают давление на власть, которая, в 

большинстве случаев решается пойти в отставку, а парламент, в свою 

очередь, назначает дату выборов, либо ограничивается пересчётом голосов. 

6. США объявляют о «победе демократии» и обеспечивают 

информационную поддержку нового режима, превращая собственную 

«мягкую силу» в источник его легитимности [Филимонов Г.Ю., 2013  с. 86]. 

В 1983 г., по инициативе Дж. Шарпа, в Бостоне создаётся 

международный центр исследований ненасильственного сопротивления - 

Институт Альберта Эйнштейна.  Стратегическое ненасильственное действие 

(strategic nonviolent action) нашло своё применение в важнейших, с точки 

зрения геополитики Вашингтона, регионах мира: Восточная Европа, 

Ближний Восток, Азиатско-тихоокеанский регион, Африка и Латинская 

Америка [Филимонов Г.Ю., 2013  с. 71]. 
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В последующие годы преимущества этого действия успешно 

использовались администрацией Клинтона для смены власти в Сербии в 2000 

г. («бульдозерная революция»). С приходом же в январе 2001 г. 

неоконсерваторов в Белый дом, ненасильственное сопротивление 

выдвигается в авангард внешнеполитической борьбы. Так, например, эта 

методика позволила сменить власть в Грузии («революция роз» 2003 г.), на 

Украине («оранжевая революция» 2004 г.) в Ливане («кедровая революция» 

2005 г., приведшая к выводу сирийских войск из страны) и в Киргизии в 2005 

г., («тюльпановая революция», повторно проведенная в 2010 г. для смещения 

К. Бакиева). 

В 2009 г. Дж. Шарп был обвинён иранскими руководителями в 

причастности к попытке государственного переворота. Негодование Тегерана 

подкреплялось появлением (накануне волнений) в интернете знаменитого 

пособия профессора Шарпа «От диктатуры к демократии» в переводе на 

фарси556. Спустя два года, администрация Б. Обамы, отягощенная участием 

одновременно в двух военных кампаниях, сделала ставку на непрямое 

участие в смене режимов в Тунисе (январь 2011 г.) и Египте (февраль 2011). 

Ненасильственным сопротивлением также были охвачены Алжир (2010-

2011), Йемен (2011), Сирия, Бахрейн, Иордания и Ливия.  

Политические процессы в Северной Африке и на Ближнем Востоке, 

запущенные в конце 2010 г., продемонстрировали значимость американских 

социальных сетей в синхронизации массовых выступлений, сместивших 

президентов Туниса и Египта. Поражающий эффект этих интернет-ресурсов, 

дестабилизирующих весь арабо-мусульманский мир, обуславливается 

численностью их активных пользователей: «Фейсбук» по состоянию на июль 

2011 г. объединил порядка 750 млн. человек, а аудитория «Твиттера» к 

аналогичному периоду увеличилась до 200 млн. Вместе с этим, важно 

учитывать, что «они не провоцируют революцию, а служат лишь 

инструментами, позволяющими революционным группам снизить расходы 

на участие, организацию, набор и обучение». Однако, «как любой 
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инструмент, социальные сети имеют присущие им слабые и сильные 

стороны, и эффективность зависит от того, насколько эффективно лидеры 

используют их и являются ли они доступными для людей, которые знают, 

как их использовать» [Филимонов Г.Ю., 2013,  с. 63]. 

Социальные сети, превратившиеся, по сути, в информационные 

агентства, способны распространять данные по всему миру за считанные 

секунды, ускоряя тем самым ход всей операции. Это вовсе не обозначает, что 

телевидение и радио теряют популярность: происходит своего рода симбиоз 

крупнейших телевизионных гигантов с такими сетями как «Викиликс», 

«Фейсбук», «Твиттер», «Ютьюб», что в конечном итоге, усиливает эффект 

информационных операций, выводя на улицы сотни тысяч манифестантов. 

Примером такого взаимодействия служит деятельность международной 

телекомпании «Аль-Джазира», систематично размещающей видеоматериалы 

на собственном портале «Youtube».  

Переворот в Тунисе, организованный через интернет - результат 

длительной подготовительной работы Центра прикладных ненасильственных 

акций и стратегий, «Канвас» (CANVAS - the Center for Applied Non-Violent 

Action and Strategies) (см. приложение 2, 3). Основанный в 2003 г. в Белграде. 

«Канвас» реализует на практике наработки Института Альберта Эйнштейна. 

На официальном интернет-сайте организации в разделе «о нас» 

приводится следующая информация: «Суть нашей работы - распространить 

слова «сила народа» для мира, это больше чем достижение победы над одним 

диктатором. Следующая наша большая миссия, очевидно, объяснить миру, 

что значит мощное средство ненасильственной борьбы, когда дело доходит 

до достижения свободы, демократии и прав человека» 

Члены организации также участвуют в семинарах, финансируемых 

ОБСЕ и ООН. Сотрудничая с американской «Фридом Хаус» (которую, в 

свою очередь, поддерживает республиканский Национальный фонд за 

демократию), «Канвас» подготовил к 2011 г. активистов из более чем 50 
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стран мира, в том числе из Зимбабве, Туниса, Ливана, Египта, Ирана, Грузии, 

Украины, Белоруссии, Киргизии и Северной Кореи. 

В ходе обучения, центр исходил, главным образом, из того, что 

широкий доступ к транснациональной информации, предоставляемый 

народам во многом через интернет, вытесняет национальные правительства 

из процесса формирования общественного мнения. Примечательно, что 

Тунис, запустивший революционную волну, перекинувшуюся затем на 

Египет, ещё в 1991 г. стал первой арабской и африканской страной, 

подключившейся к сети. Несмотря на последующие меры руководства 

страны по контролю над интернетом, количество её пользователей среди 

тунисцев (по состоянию на 2005 г.), в сравнении с Египтом (6,8 %), составила 

9,5%. По уровню же развития мобильной телефонии, Тунис занял второе 

место (56,3%) в мусульманском мире, уступая лишь Турции с 59,6%  . 

С учётом этих данных, убедительна позиция американского издания 

«Бизнес инсайдер», отметившего, что именно публикация на сайте 

«Викиликс» компрометирующих материалов, затрагивающих семью 

тунисского президента 3. Бен Али, (обвинения в коррупции и излишней 

расточительности) послужила «пусковым механизмом» народного 

недовольства, позволившего вывести на улицы сотни тысяч людей, 

озабоченных ростом цен на продовольствие* и всеохватывающей 

безработицей . Массовая истерия была также усилена актом самосожжения 

(совершённого рядовым тунисцем 4 января 2011 г.), который включил в 

революционный процесс даже лояльную правительству часть населения 

[Филимонов Г.Ю., 2013,  с. 89]. 

Организовав антиправительственную пропаганду и координируя 

революционные выступления через популярные среди арабской молодежи 

сети «Фейсбук» и «Твиттер», оппозиция захватила основные 

коммуникационные артерии государства. Дефицит продовольствия, 

усиливающийся с каждым днём, подтачивал ресурсы и волю правительства, 

что неизбежно отразилось на армии, отказавшейся подавить восстание силой. 
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Выступления официальных лиц Евросоюза и США лишь ускорили падение 

режима, убедив протестующих в необходимости бессрочного неповиновения 

властям, что, в конечном итоге, вынудило президента З.Бен Али покинуть 

страну 14 января 2011 г. 

Тунисский сценарий вселил уверенность в региональные 

оппозиционные движения, позволив египетскому активисту В. Рашиду 

заявить: «События в Тунисе привели в движение Египет, который, в свою 

очередь будет усиливать аналогичные процессы во всем регионе» . Первая 

реакция не заставила себя ждать: 22 января начинаются демонстрации в 

Йемене с требованием отставки президента А. А. Салеха, правившего 

страной с 1978 г. Располагая самым низким индексом развития 

человеческого потенциала в арабском мире - более половины йеменцев 

живет на 2 долл, в день или меньше, а треть населения страдает от 

постоянного голода - правительство Йемена с каждым днём протеста теряло 

общественную поддержку . В итоге, после многочисленных вооружённых 

столкновений правительственных сил и протестующих, 3 июня президент А. 

Салех, будучи раненым, после обстрела своей резиденции, покинул страну. 

Изменения затронули даже дружественную американцам Иорданию, где 

инфляция и безработица, усилившиеся при правительстве С. аль-Рифаи, 

вынудили короля Абдаллу II сформировать новый кабинет министров и 

пообещать социально-экономические преобразования [Филимонов Г.Ю., 

2013,  с. 98]. 

Следующей ареной применения социальных сетей стал Египет. 

Расширение контактов «Канзаса» с египетской оппозицией пришлось на 

серию забастовок 2008 г. в знак протеста против роста цен на продовольствие 

и низкой заработной платы (разогнанных полицией). С этого периода 

объединение сведущих в информационных технологиях египтян, назвавшее 

себя «Движением 6 апреля» (в знак солидарности с участниками 

подавленной правительством забастовки ткачей в городе Махалла 6 апреля 

2008 г.), создаёт в «Фейсбуке» группу для проведения ненасильственных 
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акций по всей стране. Набрав уже на первых порах 70 тысяч сторонников, 

они решили развить успех сетевых акций, отправив для подготовки в Белград 

своих активистов. Так, одним из первых обучение прошел М. Адель, 

прослушавший в 2009 г. недельный курс по стратегии ненасильственных 

действий: акцент делался на методах трансформации виртуальной 

пропаганды в уличные протесты. 

Вскоре, полученные знания были использованы египетским движением 

за перемены - «Кифайя». Созданная в июле 2004 г., организация черпает 

силы из идейного протеста египетской молодежи, берущего своё начало со 

второй интифады (народного восстания) в Палестине в октябре 2000 г. 

Набрав популярность, она вступила в альянс с Объединённым национальным 

фронтом за перемены (октябрь 2005 г.). Влияние «Кифайи» и её 

сотрудничество с «Братъями-мусулъманами» росло в стране и за её 

пределами неуклонно, хотя последние, опасаясь репрессий со стороны 

властей, не приняли прямого участия в восстании. Исламисты предпочли 

действовать в кибернетическом пространстве, выложив для этого на своём 

сайте пособие Дж. Шарпа «От диктатуры к демократии» [Филимонов Г.Ю., 

2013,  с. 68]. 

По мнению экспертов из Фонда Карнеги, «Кифайя» - первая 

политическая сила в Египте, сумевшая извлечь максимальную выгоду из 

социальных сетей и цифровых технологий в качестве основного средства 

связи и мобилизации протестных выступлений. Будучи независимой 

политической трибуной, блогосфера не только формирует необходимую 

контекстуальную среду, но собирает информацию о настроениях в обществе, 

позволяющую выстраивать необходиму тональность антиправительственной 

пропаганде. Само возникновение политических блогов в Египте связано 

преимущественно с её деятельностью. Блогеры, размещая в сети 

аудиовизуальные файлы и фотографии антиправительственного характера, 

стали основными популяризаторами революционных идей. Активно 

задействовалась также электронная почта, текстовые сообщения, онлайн-
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реклама и официальный сайт движения . В конечном счёте, бессрочный 

протест, подогреваемый их действиями, привел к тому, что власть, 

пребывающая в нерешительности от массированного информационного 

воздействия, не сумела привлечь армию для подавления протеста, 

капитулировав 11 февраля 2011 г.  

15 февраля, после воззвания представителей интеллигенции с 

требованиями ухода от власти М. Каддафи, поддержанного зарубежными 

оппозиционными фракциями, начались волнения в самой материально 

обеспеченной стране Северной Африки - Ливии. Однако ненасильственное 

сопротивление было вскоре подавлено правительством (предвидя подобный 

вариант развития событий, Дж. Шарп призывает в своих работах соблюдать 

строжайшую дисциплину и не поддаваться на провокации спецслужб и 

полиции). Безоружная толпа, преимущество которой в ненасилии, оказалась 

беспомощной перед армией, навязавшей противнику бой на том поле, где она 

имеет превосходство. 

 Примерно за месяц до начала ненасильственной борьбы, запущенной в 

феврале 2011 г., в «Фейсбуке» появилась новая группа «Сирийская 

революция-2011» (набравшая на первых порах более 15 тыс. сторонников), 

призывающая президента Сирии Б. аль-Асада уйти в отставку. К 15 марта 

2011 г. протесты охватывают Дамаск и Дараа (суннитский юго-запад страны, 

враждебный алавитам). Далее они затрагивают Латакию, Алеппо и 

пригороды сирийской столицы, рассыпаясь после многочисленных силовых 

акций правительства, приведших к жертвам. В итоге, именно принцип силы, 

задействованный сирийскими властями, спасает их от падения. Рассматривая 

эти события в динамике, американское разведывательное агентство 

«Стратфор» (Stratfor), объясняет стратегические преимущества сирийского 

руководства четырьмя факторами: 

 1. Вся политическая власть в стране сконцентрирована в руках клана 

Асадов. 
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2. Алавиты, из которых формируется сирийская элита, демонстрируют 

единство. 

3. Жесткий контроль военной разведки.  

4. Партия «Баас» удерживает монополию на власть 571. 

Вашингтон, форсируя события, продолжает натиск на Дамаск, вводя 

международные санкции против представителей спецслужб и родственников 

президента. Заморожены торговые отношения между двумя странами. Совет 

ООН по правам человека также не остался в стороне, приняв резолюцию 

осуждающую применение силы против манифестантов. Глава отдела 

политического планирования в Госдепартаменте Дж. Салливан пошел ещё 

дальше, пригрозив, если президент Сирии не откажется от насилия, то он 

также будет включён в список лиц, на которых распространяются санкции. В 

свою очередь, Евросоюз,  последовал примеру могущественного союзника. 

Государственный департамент всё более критично оценивает и 

внутриполитическую ситуацию в Иране, обвиняя правящие круги страны в 

попытках «подорвать арабскую весну» в сопредельных государствах. X. 

Клинтон выражает надежду на то, что «в Иране создалась ситуация, в 

результате которой простые люди могут повлиять на развитие событий», 

призвав оппозицию искать международной поддержки, как это имело место в 

Ливии. Впервые с 1980 г. (дата разрыва дипломатических отношений с ИРИ), 

администрация США делает ставку на полноценное использование мировой 

паутины для трансляции «мягкой силы» среди молодых иранцев, запустив в 

2011 году. «Виртуальное посольство», информирующее о визах и 

программах студенческого обмена [Филимонов Г. Ю., 2013,  с. 102]. 

Более того, в феврале 2012 г. на конференции в Гамбурге по 

социальному измерению Интернета советник госсекретаря США Бен Скотт 

официально признал ставку Вашингтона на социальные сети, заявив, что 

«американская дипломатия рассматривает социальные сети как одни из 

основных инструментов внешней политики США». По его мнению, в эпоху 

виртуальных технологий традиционная дипломатия должна принципиально 
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измениться, потому что «Фейсбук» или «Твиттер» предлагают 

правительствам мощный инструмент прямого общения с огромным числом 

граждан, позволяют легко выяснить их настроения. 

Таким образом, информационные технологии, и в частности, 

социальные сети – один из важнейших инновационных инструментов, 

который активно входит в число средств, используемых для продвижения 

«мягкой силы», и осуществления всех действий входящих в это понятие. 

 

2.4 Аналитический прогноз применения «Мягкой силы» во внешней 

политике США на период 2016 - 2020 гг. 

 

Чтобы выявить возможные механизмы и методы, которые будут 

использоваться правительством США в контексте «мягкой силы» в 

ближайшие пять лет, целесообразно выделить основные цели и задачи, 

которые определены и «нанесены на дорожную карту» американским 

правительством.    

Возьмём за основу официальную стратегию государственной 

безопасности  Соединённых Штатов Америки - один из основополагающих 

документов военного и внешнеполитического планирования, 

опубликованную 15 февраля 2015 г. на официальном сайте американского 

правительства. (Перевод  документа выполнен Наталией Шишкиной, 

экспертом Центра научной политической мысли и идеологии). Документ 

начинается с официального обращения президента США Барака Обамы, в 

котором необходимо выделить и проанализировать следующие постулаты: 

«…В основе всего лежит наша защита и неизменная приверженность 

демократии и правам человека, создание новых коалиций по борьбе с 

коррупцией, поддержка открытого правительства и общества. Так мы 

работаем для поддержки демократических преобразований, а также для 

поддержки драйверов развития этого века: молодежи и предпринимателей» 
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«…Более того, мы должны признать, что стратегия национальной 

безопасности не держится только лишь на военной силе. Несомненно, в 

долгосрочной перспективе наши усилия в работе с другими странами для 

идеологического сопротивления и уничтожения корней жесткого 

экстремизма будут более важны, нежели наша способность убрать 

террористов с поля боя»   

Проанализировав данные высказывания, можно сделать вывод о том, 

что президент США Барак Обама отводит «мягкой силе» одну из важнейших 

ролей в реализации внешней политики в ближайшем будущем. 

 Ниже приведены выдержки из разных глав официального текста 

стратегии, содержащие в себе упоминания России, в разных контекстах: 

«…Это сложное время ясно показало силу американского лидерства в 

мире и его центральную роль. Мы организовали и теперь руководим 

усилиями по сопротивлению российской агрессии, ослаблению и победе над 

ИГИЛ, борьбе с вирусом Эбола, остановке распространения ядерного 

оружия, и изменению отношения к глобальным выбросам углекислого газа. 

Вопрос не в том, будет ли Америка вести, а в том, как она будет вести…». 

«Ожидания относительно международного влияния меняются 

сообразно изменению экономического баланса. Изменения в динамике 

власти приводит как к созданию возможностей, так и рисков для 

сотрудничества, подобно тому, как некоторые государства более охотно 

брали на себя ответственность, чем другие, соизмеряя со своим 

экономическим потенциалом. Особенно повлияли на будущее основных 

отношений между международными силами индийский потенциал, подъем 

Китая и российская агрессия…». 

«Наша зависимость от иностранной нефти самая низкая за последние 

20 лет и продолжает снижаться. Мы идем к новой экономике чистой энергии. 

В то время как производство на Ближнем Востоке и в других регионах 

остается жизненно важным для глобального рынка, увеличение производства 

Соединенных Штатов помогает сохранять рыночные поставки и цены, 
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благоприятные для экономического роста. С другой стороны, 

обеспокоенность вопросами энергетической безопасности усилилась в связи 

с зависимостью Европы от поставок российского природного газа и 

готовностью России использовать энергетику в политических целях. В это же 

время, развивающиеся страны потребляют больше энергии, чем развитые, в 

которых меняются потребительские отношения и создаются альтернативные 

энергетические потоки» 

Особое внимание уделяется роли международных организаций и 

надгосударственных структур. 

«Мы усилим возможности США и международного сообщества для 

предотвращения конфликта между странами. В области межгосударственных 

конфликтов российское нарушение суверенитета и территориальной 

целостности Украины, вкупе с воинствующей позицией России относительно 

других своих соседей, ставит под удар международные нормы, которые 

широко применялись с конца Холодной Войны».  

«Проблемы, с которыми столкнулась Украина и Европа из-за своей 

зависимости от поставок российских энергоносителей, демонстрируют 

необходимость расширения подходов к энергетической безопасности, 

которая позволит обеспечить коллективные потребности Соединенных 

Штатов, наших союзников и торговых партнеров, и покажет важность 

конкурентных энергетических рынков. Поэтому мы должны поощрять 

расширение источников энергии, топлива и маршрутов поставки, а также 

поощрять разработку местных источников энергии» 

«…Российская агрессия на Украине ясно продемонстрировала, что 

Европейская безопасность и международные правила и нормы не могут 

противодействовать территориальной агрессии. В качестве ответа мы 

запустили международную кампанию по поддержке украинского народа в 

выборе собственного пути развития их демократии и экономики. Мы 

морально поддерживаем наших союзников, выполняя свои обязательства в 

отношении безопасности и повышения оперативности с помощью обучения и 



74 

учений, а также через активное присутствие в Центральной и Восточной 

Европе для сдерживания российской агрессии. Сюда же будет включена 

наше сотрудничество с Европой по вопросам энергетической безопасности 

как в краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе. Мы будем 

поддерживать таких партнеров, как Грузия, Молдова и Украина, чтобы они 

могли лучше взаимодействовать с США и НАТО, а также обеспечивать свою 

собственную безопасность…» 

 «…И мы будем продолжать увеличивать затраты России с помощью 

наложения новых санкций и использования других средств и правды в 

условиях борьбы с Московской лживой пропагандой. Мы будем сдерживать 

агрессию России, внимательно следить за ее стратегическими 

возможностями и помогать нашим союзникам и партнерам противостоять 

российскому насилию в течение длительного времени, если будет 

необходимо. В то же время, мы будем открыты для взаимодействия с 

Россией в сфере общих интересов, если она изберет другой путь – путь 

мирного взаимодействия, уважения суверенитета и демократического 

развития соседних стран…» 

Основной вектор развития останется прежним. Будет поддерживаться 

линия обширной экспансии США: 

«Мы подтверждаем нашу поддержку международного консенсуса о 

том, что в случае явной невозможности правительства защитить свой народ и 

выполнить обязательства по предотвращению массового насилия в обществе, 

эта ответственность переходит в руки международного сообщества. Мы 

будем сотрудничать с международным сообществом для защиты и 

привлечения к ответственности виновных в наихудших нарушениях прав 

человека, в том числе через поддержку Международного уголовного суда в 

рамках американских законов и обязательств по поддержке нашего 

персонала».  

Отельной статьей в стратегии дается информация о взгляде 

администрации США на будущее демократии.   
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«Поддержка развивающихся демократий. Соединенные Штаты 

сконцентрируют свои внимание и ресурсы на оказании помощи странам, 

чтобы они могли объединить свои усилия и добиваться более 

демократических и представительных систем управления. Наше внимание 

уделяется странам, которые движутся в правильном направлении. 

Примерами тому могут служить мирные властные преобразования в странах 

Африки южнее Сахары, движение к конституционной демократии в Тунисе 

или более открытая Бирма. В каждом из этих примеров мы создаем стимулы 

для позитивных реформ и препятствия для отката назад.  

В последнюю четверть века, на пути от требований своих прав на 

площади до строительства институтов, гарантирующих их исполнение, и 

демократических преобразований, страны Восточной Европы, Латинской 

Америки, Африки и восточной Азии встретились и с неудачами. Так, 

например, нет ничего удивительного, что распространившиеся восстания в 

Арабском мире – регионе с более слабыми демократическими традициями, 

влиятельными политическими элитами, противоречиями между 

представителями разных конфессий и активными экстремистами – потерпели 

больше неудач, чем триумфов. Тем не менее, перемены необходимы на 

Ближнем Востоке и в Северной Африке, как и во всех других странах, где 

существует иллюзия стабильности, сопровождаемая искусственно созданным 

молчанием диссидентов»   

«Равенство. Американские ценности отражают универсальные 

ценности, которые мы защищаем по всему миру – в том числе свободу слова, 

вероисповедания и право на проведение мирных собраний, возможность 

избирать лидера демократическим путем и право на надлежащие правовые 

процедуры и правосудие. Мы станем защитниками обществ, которые 

слишком часто подвергаются жестокости, насилию и пренебрежению, таких 

как этнические и религиозные меньшинства, инвалиды, представители ЛГБТ, 

вынужденные переселенцы и рабочие-мигранты» [Шишкина Н, 2015, с. 30]. 
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Учитывая неудачную попытку сокращения бюджета на 

государственные образовательные программы в 2013 году, в связи с 

уменьшением поступления пожертвований в филантропические фонды, 

вероятно, будет принято решение увеличить объемы финансирования, в вязи 

с планами демократизации стран Африки и попыток наладить 

коммуникацию с Исламским миром. Необходимо будет воспитывать новое 

поколение политических элит, настроенных на либерализацию и 

демократию. 

Например, Что бы диверсифицировать негативные последствия 

сказавшиеся на имидже Соединенных Штатов, вследствие военного 

присутствия в Сирии. 

Для того, что бы сохранять глобальное лидерство в инновационных 

технологиях, США необходим непрерывный приток студентов, аспирантов, 

ученых из стран – участниц государственных программ по обмену. 

Такой вывод можно сделать, обратившись к разделу «Лидерство в 

науке, технологиях и инновациях» в тексте государственной стратегии 

национальной безопасности. 

«Научные открытия и технические инновации позволяют Америке 

обеспечивать лидерство и пользоваться конкурентным преимуществом. Это, 

в свою очередь, позволяет увеличивать военные преимущества, продвигать 

нашу экономику и улучшать состояние людей. Поддержание этого 

преимущества требует федеральных вложений в фундаментальные и 

прикладные исследования. Мы также должны развивать наше научное, 

технологическое, инженерное и математическое образование (НТИМО) для 

создания завтрашних открывателей, изобретателей, предпринимателей и 

высококвалифицированных рабочих. Наши обязательства по подготовке 

преподавателей дисциплин НТИМО и их заработной плате, обеспечению 

широкополосного подключения и высокотехнологичных образовательных 

средств для школы, внедрению программ, вдохновляющих учеников и 

открывающих возможности для девочек и меньшинств, поддержке 
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инновационной деятельности в области НТИМО и интеграции в систему 

высшего образования, остаются в силе. Мы также будем сохранять наши 

преимущества благодаря открытию наших национальных лабораторий для 

коммерческого партнерства, продвижению исследований и развития в 

частном секторе, включая большое количество старт-апов и фирм в 

новейших областях американской инновационной экономики». 

Обратившись к другим разделам, связанным, с изменением климата, 

или борьбой с бедностью, по-прежнему можно увидеть что все задачи, 

поставленные в рамках стратегии предполагается решать ненасильственным 

путем, используя разнообразный комплекс механизмов, включающий 

публичную дипломатию, и другие способы, которые включает в себя понятие 

«Мягкая сила». 

Теперь обратимся к стратегии развития «мягкой силы» кандидатов на 

пост президента  США.  

На данный момент очевидными лидерами в данной политической гонке 

являются член Республиканской партии Дональд Трамп, на праймериз 

получивший поддержку 28 штатов и кандидат из демократической партии – 

Хилари Клинтон, получившая поддержку в 26 штатах. Вероятность победы 

на выборах одного из кандидатов, по многочисленным статистическим 

данным и опросам – 80%. 

Оба кандидата в своих предвыборных программах акцентируют 

внимание на необходимости снижения уровня мирового вооружения, и 

призывают к диалогу конфликтующие страны.  

Логично будет предположить, что на место «жесткого» воздействия, 

придут разнообразные проявления «мягкой силы».  

Рассмотрим принципы, которых в своей предвыборной компании 

придерживается один из кандидатов на пост президента США – Хилари 

Клинтон. А так же проанализируем с позиции «мягкой силы» возможные 

шаги, которые будут предприниматься данным кандидатом во время 

президентского срока. 
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 Х. Клинтон указывает на «отказ от идеологизации внешней политики, 

умение убеждать, а не запугивать партнеров». «Есть время для силы, а есть 

время для дипломатии». В данных высказываниях можно проследить 

намеренность Х. Клинтон уделять больше внимания мирному решению 

международных конфликтов 

Так же Х. Клинтон заявляет, что американская внешняя политика 

согласно этим принципам, «должна отдавать предпочтение 

мультилатерализму».  

Также внимания заслуживает принцип «поддерживать контакты даже с 

противниками». Основываясь на этих высказываниях, можно сделать вывод о 

заинтересованности Х. Клинтон искать иные, не военные способы решения 

международных конфликтов. 

Говоря о конкретных действиях, Х. Клинтон большую часть уделяет 

перспективам образования. По её мнению, корень некоторых существующих 

проблем лежит именно в недостаточном качестве образования. 

«В реальной борьбе с глобальным терроризмом следует понимать не 

только методы его представителей, но и их мотивы. Необходимо разработать 

всеобъемлющую стратегию противодействия как самим террористам, так и 

фундаментальным факторам, питающим их экстремизм, сосредоточившись 

на образовании, разведке и правоохранительной деятельности. В целом эта 

сфера требует значительного улучшения деятельности тайных служб, 

которые должны больше работать «на практике, а не за канцелярскими 

столами». Необходимо принять меры по восстановлению морального 

состояния разведывательного сообщества, увеличению числа сотрудников и 

аналитиков, владеющих арабским и другими ключевыми языками, 

повышению уровня разведанализа. Следует придать максимальную 

эффективность и международному сотрудничеству в этой области» 

«Борьбе с угрозой распространения ядерного оружия прежде всего 

будет способствовать резкое сокращение Соединенными Штатами 

собственного ядерного арсенала. В этих целях Х. Клинтон обещает 
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стремиться к заключению соглашения о существенном и поддающемся 

проверке сокращении ядерных потенциалов США и России. Кроме того, она 

намерена добиваться одобрения Сенатом Договора о всеобъемлющем 

запрещении ядерных испытаний и подкрепить усилия по внесению 

дополнений в Договор о нераспространении ядерного оружия. Заслуживает, с 

ее точки зрения, поддержки и создание «международного банка ядерного 

топлива», с гарантированным доступом к нему по разумным ценам. Своей 

важнейшей задачей в течение первого срока она также видит недопущение 

попадания ядерного, химического, биологического оружия и материалов для 

их изготовления в руки террористов, удаление ядерных материалов с 

наименее защищенных объектов по всему миру и эффективную защиту 

остающихся ядерных объектов» 

 Наряду с налаживанием взаимодействия с соперниками необходимо 

крепить отношения с союзниками. Америке следует восстановить 

традиционные отношения доверия с Европой. Расхождения, даже между 

ближайшими друзьями, неизбежны, но нельзя забывать, что по большинству 

глобальных вопросов у американцев нигде нет более надежных союзников, 

чем в Европе. Следующая администрация получит шанс сблизиться через 

Атлантику с новым поколением лидеров во Франции, Германии и 

Великобритании. 

«В Азии особое значение имеет Индия - и как нарождающаяся великая 

держава, и как наиболее населенная демократия мира. Этой стране 

необходимо предоставить более заметную роль в региональных и 

международных институтах, таких как ООН. Следует найти дополнительные 

пути для сотрудничества Австралии, Индии, Японии и США по вопросам 

взаимной заинтересованности, включая борьбу с терроризмом, контроль над 

глобальными климатическими изменениями, защиту энергетических 

поставок и мировое экономическое развитие» 

В области энергетической и экологической мировой безопасности 

Х.Клинтон обещает сделать одной из своих приоритетных задач борьбу с 
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глобальным потеплением. Соединенные Штаты должны вернуться за стол 

международных переговоров по проблеме климатических изменений и 

сыграть роль лидера, необходимую для достижения обязывающего 

глобального соглашения. Международному энергетическому агентству 

следует установить формальные связи с Китаем и Индией с конечной целью 

создания «энергетической восьмерки». «Э-8» состояла бы из стран, 

выбрасывающих в атмосферу больше всего углекислоты, и проводила бы 

ежегодные саммиты по международным экологическим и ресурсным 

вопросам. 

«Права человека вновь должны стать краеугольным камнем внешней 

политики США и основным элементом американской концепции 

демократии. При этом особое значение имеют права женщин, к которым во 

многих странах относятся как к гражданам второго сорта, хотя в ряде из них 

женщины избраны главами государств. Решению этой проблемы может 

способствовать лидерство Соединенных Штатов, в том числе включение ими 

вопросов защиты женских прав в повестку дня своих двусторонних 

отношений с рядом стран, и международные программы помощи». 

Заслуживают самого пристального внимания взгляды Х.Клинтон на 

военные и разоруженческие проблемы. Так, избегая однозначно 

высказываться по проблемам размещения американской ПРО в Европе, она 

все же критикует действующую власть за переходящую в одержимость 

сосредоточенность на «дорогих и непроверенных технологиях в области 

ПРО». Зная, что против планов размещения третьего позиционного района 

ПРО США в Европе высказываются ее ведущие советники С.Тэлботт и 

Джозеф Циринционе, основной эксперт «Центра за американский прогресс» 

по этой проблематике, можно сделать осторожный вывод о возможных 

коррективах данной программы в случае прихода к власти указанной 

команды. 

Теперь обратимся к предвыборной программе Дональада Трампа. 

Потенциальный кандидат от республиканцев заявил, что в США — высокий 
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уровень безработицы, который, по его оценкам, достигает 21 процента. 

Новые рабочие места он предлагает создавать за счет возвращения 

американского бизнеса из-за границы. По его словам, введение высоких 

пошлин для товаров американских производителей, изготовленных за 

рубежом, вынудит их вернуть производство на территорию США. 

Трамп полагает, что Вашингтону следует пересмотреть условия 

торговых соглашений с такими странами, как Япония и Китай. «Япония 

посылает нам миллионы машин. А что делаем мы? Когда в последний раз вы 

видели Chevrolet в Токио?  Их там просто нет». В свою очередь Пекин он 

обвиняет в занижении курса юаня, из-за чего американским компаниям 

совершенно невозможно конкурировать с КНР. 

Кроме того, по мнению политика, госдолг США через некоторое время 

может вырасти до 20 триллионов, а потом и до 24. «Это точка невозврата. В 

этот момент мы станем Грецией. Мы станем страной, которую уже нельзя 

спасти. И мы уже скоро до этого дойдем». 

Мультимиллиардер раскритиковал вторжение США в Ирак. По его 

словам, он изначально предупреждал, что эта кампания дестабилизирует 

Ближний Восток и приведет к тому, что Тегеран поставит под свой контроль 

Багдад. Помимо этого, Трамп посетовал на то, что Исламское государство 

(запрещенная в России террористическая организация) и Иран захватили 

контроль над нефтересурсами Ирака, которые должны были использовать 

американцы. 

Еще одним из пунктов критики кабинета Обамы стал иранский вопрос. 

Будучи бизнесменом, Трамп указывал на экономические минусы снятия 

санкций. После соглашения с Ираном у последнего вновь открылись 150 

млрд. активов, которые могут позволить стране совершить экономический 

прорыв. Во-вторых, на рынке сырья появился серьезный конкурент, что в 

долгосрочной перспективе скажется на конъюнктуре мировой торговой 

системы, от которой напрямую зависит экономика США. Следует отметить, 

что Трамп призывал отвлечься от ядерной программы Ирана и обратить 
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внимание на КНДР — и это всего за месяц до нашумевших испытаний 

водородной бомбы. С учетом закрытости Северной Кореи и малой 

вероятности контактов Трампа с ее верховным руководством необходимо 

признать его проницательность. В то же время, учитывая негативное 

отношение населения США к Ирану, Трампу крайне выгодно сохранение 

жестких ограничений ядерной программы в этой стране. 

С точки зрения Дональда Трампа, Китайская Народная Республика 

является новым политическим и экономическим противником США. Он 

указал на то, что из-за намеренных колебаний курсов юаня бюджет США 

потерял 400 млрд. долларов. В качестве ответной реакции Трамп предлагает 

введение торговых ограничений на китайские товары, то есть, меры 

протекционистского характера. Кроме того, в случае избрания президентом 

он обещает вернуть часть производства, в частности, корпорации ”Apple”, на 

территорию США, даже несмотря на многомиллионные расходы.  Далее, 

Трамп подверг критике заключение 5 октября 2015 года 

Транстихоокеанского партнерства (ТТП), увидев в нем угрозу американской 

рыночной системе.  

 Резюмируя все вышесказанное, можно представить перспективную.  

программу Дональда Трампа в контексте «мягкой силы», состоящую из 

следующих ненасильственных действий, направленных на различные сферы. 

В экономике наиболее вероятна политика протекционизм, возвращение 

производства из стран с дешевой рабочей силой, принятие мер 

протекционистского характера - ввод пошлин на товары из Китая, 

масштабное субсидирование национального производства и расторжение 

контрактов «убивающих рынок». 

 В социальной сфере Трамп использует более либеральный подход, 

высказываясь о недостаточной поддержке ЛГБТ-сообщества и о возможных 

перспективах легализации легких наркотиках в США. 

 Оценивая все факторы (Приложение 1) уместным будет назвать 

Стратегию Д. Трампа «более жесткой» в сравнении со стратегией Х. 
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Клинтон. Её внимание в большей мере уделено международным 

организациям, договорам, международному образованию, и публичной 

дипломатии. Данные факторы говорит о более значимой роли «мягкой силы» 

во внешней политике для кандидата от партии демократов. 

 В большей или меньшей степени, действия, определяющиеся понятием 

«мягкая сила» присутствуют в предложенных стратегиях, что говорит о 

неизбежной интеграции ненасильственных методов и механизмов в 

существующую и перспективную политическую систему как США, так и 

всего мира. 
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Заключение 

 

В данной работе исследовалось явление, называемое «Мягкая сила». 

Было дано определение данному понятию, были рассмотрены варианты и 

возможное формы его проявления. Был рассмотрен исторический аспект 

явлений, входящих в  данное понятие. В контексте «мягкой силы» так же 

было рассмотрена публичная дипломатия США, так же была определена её 

роль во внешней политике. Были рассмотрены и проанализированы 

инновационные методы и роль информационных технологий в контексте 

«мягкой силы». На основе государственной стратегии национальной 

безопасности Соединённых Штатов Америки и политической программы 

основных кандидатов на пост президента США был сделан прогноз 

относительно возможных проявлений «мягкой силы» во внешней политике 

США в ближайшие 5 лет. 

Подводя итог, следует отметить, что Управление глобальными 

процессами при помощи финансовых и экономических инструментов 

невозможно без информационного, в более широком смысле - культурного 

сопровождения. «Мягкие» инструменты оказывают внешнее 

коммуникационное влияние для амортизации негативного международного 

резонанса, вызванного чередой экономических кризисов, зародившихся в 

экономике США. 

Институт фондов - финансовый фундамент «мягкой силы» США, 

обеспечивающий основные материальные ресурсы для проведения внешней 

культурно-информационной политики. Кроме того, фонды стали одним из 

важнейших политико-экономических рычагов работы глобальной элиты на 

территории США. Это база разветвленной сети научно-образовательных 

учреждений и исследовательских центров (особенно в сфере изучения 

международных отношений), обеспечивающих условия для определения 

долгосрочного внешнеполитического курса США. Фонды явились 

локомотивами продвижения идеологии «глобализма». 
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Культурный, информационный и образовательный факторы - ключевые 

аспекты содержательной категории «мягкая сила», неизменно комплексно 

сочетающей культурные инструменты с информационно-пропагандистскими, 

образовательными, политтехнологическими и другими средствами 

непрямого управления как внешней политикой США, так и глобальными 

процессами.  

Механизм реализации политики «мягкой силы» целесообразно 

классифицировать, выделяя официальный и неофициальный уровни. 

Ключевыми направлениями официальной политики Вашингтона в этой сфере 

являются: публичная дипломатия, внешняя культурная политика, культурная 

дипломатия. 

Наиболее значимые средства реализации неофициального аспекта 

внешней культурно-информационной политики США - голливудский 

кинематограф, СМИ, прежде всего телевидение, музыкальная индустрия, 

молодежные субкультуры, «питающие» массовую культуру. Зачастую 

незаслуженно игнорируемое воздействие на уровне массовой культуры 

гораздо более эффективно, нежели рычаги официального политического 

или экономического влияния. 

Политика «мягкой силы» - сложная многоуровневая система, которая 

позволяет США решать тактические и стратегические задачи на 

международной арене. Это один из важнейших факторов современной 

внешней политики США и реализации их национальных интересов. Данная 

система воздействует на широкие слои общества, реализуя как национальные 

интересы американского государства, так и интересы глобальных элит, где 

доминируют представители деловых и политических кругов США. 
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Приложения 
Приложение 1 

Действия администрации президента США, входящие в понятие концепции «мягкой 
силы», прогнозируемые на период 2016-2020 г.г. 

 
Кандидат Экономика Социальная 

сфера 
Безопасность  Внешняя политика 

Дональд 
Трамп 

«Возвращение 
американского 
бизнеса из-за 
границы» - 
сокращение 

американских 
производств в 
Индии и Китае 

 

Легализация 
легких 

наркотиков в 
США 

 
 

Повторное 
применение 

экономических 
санкций к Ирану 

Расторжение 
договора о 

транстихоокеанском 
партнёрстве (ТТП) 

заключённого 5 
октября 2015 

 
 

Меры 
протекционистског
о характера - ввод 
пошлин на товары 

из Китая, 
субсидирование 
национального 
производства 

Лоббирование и 
расширение прав 

ЛГТБ 
сообщества 

Разработка 
«всеобъемлющей 

стратегии 
противодействия 

терроризму» 

Повышение роли 
транснациональных 

корпораций на 
мировом уровне 

Хилари 
Клинтон 

Экономическое 
сближение с 

Франций, 
Германией, 

Великобританией 

Включение 
международных 

программ 
помощи по 

правам женщин в 
двусторонние 
отношения со 

странами-
партнерами 

Разработка и 
продвижение 
программы 
сокращения 

ядерного арсенала 
 
 

Создание 
«энергетической 

восьмерки» («Э-8») 
из стран, 

выбрасывающих в 
атмосферу больше 
всего углекислоты. 

 
 

Увеличение 
бюджета на 

образование и 
финансирование 
международных 
образовательных 

программ 

Вовлечение 
Индии, Китая, 

Японии, 
Австралии в 
программу 

предотвращения 
глобальному 
потеплению 

Создание и 
продвижение 

договора о 
запрещении 

ядерных 
испытаний 

Создание 
«международного 

банка ядерного 
топлива» 
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Приложение 2 
 

Официальные данные интернет – ресурса Центра прикладных ненасильственных 
акций и стратегий «Канвас» (CANVAS). 

Регионы и страны присутствия. 
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Приложение 3 
 

Официальные данные интернет – ресурса Центра прикладных ненасильственных 
акций и стратегий «Канвас» (CANVAS). 

Успешно осуществленные операции. 
 

 

 


