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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена актуальной проблеме дальнейшего становления дефиниции «пе-
дагогическое взаимодействие». Исследуется формирование коммуникативной компетентности сту-
дентов технических вузов в ходе изучения языковых дисциплин; подчеркиваются их возможности в 
активизации познавательной деятельности и превращении учебного процесса из одностороннего 
воздействия во взаимодействие равноправных участников. Опасения современных педагогов отно-
сительно облегчения процесса познания в результате использования современных методов обуче-
ния при изучении сложных технических дисциплин опровергаются описанием возможностей тех-
нологии встречных усилий.  
Встречные усилия проявляются на репродуктивно-исполнительском, организационно-волевом, 
творческо-импровизационном уровнях. В статье описываются особенности проявления встречных 
усилий разных уровней на практических занятиях и в лекционном курсе. Описание строится на 
примерах из опыта преподавания дисциплин «Русский язык и культура речи», «Риторика». 
Автор статьи приходит к выводу, что обучение с применением технологии встречных усилий помо-
гает не только вооружить определенной суммой знаний, но и сформировать навыки самостоятель-
ного, творческого обучения, умение систематизировать, отбирать материал, рефлексивно воспри-
нимать большие потоки информации. Эти навыки помогут при освоении специальных дисциплин, 
становлении профессиональной компетентности и приведут к изменению взаимоотношений участ-
ников совместной деятельности в различных областях общественных отношений. 
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ABSTRACT. The article is devoted to an urgent problem of further development of the definition of "peda-
gogical interaction". The author investigates the formation of communicative competence of students of 
technical universities in the course of studying linguistic disciplines; highlights their ability in enhancing 
cognitive activity and the transformation of the unilateral educational process into the interaction between 
equal participants. Modern concerns of teachers regarding the facilitation of the process of cognition re-
sulting from the use of modern teaching methods in the study of difficult technical subjects are contradict-
ed by the description of the technology of mutual efforts. 
Mutual efforts are manifested on reproductive-performing, organization-volitional, and creative-
improvisational levels. The article describes peculiarities of manifestation of mutual efforts on different 
levels at practical sessions and in a course of lectures. The description is based on examples from the expe-
rience of teaching of the disciplines “The Russian Language and Speech Culture” and “Rhetoric”. 
The author comes to the conclusion that training based on mutual efforts technology does not only help to 
provide a certain amount of knowledge, but also to form the skills of independent, creative learning, and 
ability to organize and to select material and to absorb large flows of information reflectively. These skills 
could be useful in acquisition of special subjects, the formation of professional competence and would lead 
to changes in relations between the participants of joint activities in various areas of social relations. 
 

овременное состояние образова-
тельной среды предполагает даль-

нейшее становление дефиниции «педаго-
гическое взаимодействие», что обусловлено 
многомерностью этого понятия и процесса-
ми, происходящими в мировой и отечест-
венной системе образования [4, с. 83]. 
Д. Н. Кавтарадзе подчеркивает, что новая 

среда требует новых моделей поведения, но 
самостоятельно прийти к этим моделям 
нельзя – «сложным способам мышления 
люди специально учат друг друга» [3, с. 64]. 
Требованием времени становится проявле-
ние активности в процессе обучения, кото-
рая предполагает «творчество, познание, 
риск, свободу, общение» [8, с. 508]. Иссле-
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дователи подчеркивают, что педагогиче-
ское взаимодействие предполагает 
«прямое или косвенное воздействие 
субъектов друг на друга, порождаю-
щее их взаимную связь» [7, с. 65]. 

В техническом вузе процесс овладения 
новыми способами обучения происходит 
через освоение гуманитарных дисциплин; 
изучение языковых дисциплин студентами 
технического вуза приобретает особую зна-
чимость, поскольку навыки профессио-
нального общения на русском и иностран-
ных языках становятся частью профессио-
нальной компетенции. В Уральском госу-
дарственном университете путей сообщения 
студенты получают возможность повысить 
уровень языковой компетентности при изу-
чении дисциплин «Иностранный язык», 
«Русский язык и культура речи», «Ритори-
ка». Подробно остановимся на особенно-
стях организации процесса обучения в рам-
ках двух последних дисциплин.  

Казалось бы, преподаватель получает 
возможность работать с учащимися, имею-
щими основательную подготовку: все выпу-
скники средней школы пишут итоговое со-
чинение, сдают Единый государственный 
экзамен по русскому языку. Часто студенты, 
приступая к изучению дисциплины «Рус-
ский язык и культура речи», уверены в том, 
что этот курс полностью повторяет школь-
ный курс русского языка. При всех достоин-
ствах школьной программы и основатель-
ности требований к подготовке к ЕГЭ при 
изучении родного языка в вузе большое 
внимание уделяется не столько теоретиче-
ским основам курса, сколько возможно-
стям применения знаний о языковой сис-
теме в практике общения. Например, оп-
ределяя понятие «культура речи» на ввод-
ном занятии, преподаватель говорит о его 
многоаспектности: культура речи – это со-
вокупность знаний, умений и навыков, по-
могающих организации общения; одно-
временно это система свойств и качеств 
речи; область лингвистических знаний о 
коммуникативных качествах речи. Препо-
даватель и обучающиеся приходят к пони-
манию того, что обобщенно этот термин 
следует понимать как особый выбор и осо-
бую организацию языковых средств, кото-
рые в конкретной ситуации общения по-
зволят обеспечить максимально возмож-
ный эффект в решении задач коммуника-
ции. Студенты переводят определение на 
«простой» язык, говоря о том, что они по-
нимают культуру речи как умение исполь-
зовать знания в области языка в зависимо-
сти от требований ситуации общения. Та-
ким образом, изучение дисциплины при-
обретает практическую направленность, а 
значит, требует особого подхода. 

Изучение языковых дисциплин в тех-
ническом вузе предполагает отход от ре-
продуктивной системы усвоения материала, 
совместную деятельность преподавателя и 
студента. Действительно, научить эффек-
тивно общаться невозможно, не диалогизи-
руя процесс освоения знаний. В исследова-
ниях, посвященных гуманизации образова-
тельного процесса, очень много говорится о 
необходимости превращения воздействия 
во взаимодействие равноправных субъек-
тов, о равновесности позиций преподавате-
ля и студента. «Учебный процесс должен 
строиться так, чтобы способствовать созна-
тельному соучастию осваивающей его лич-
ности в воспроизводстве его содержания в 
процессе образования» [3, c. 5]. 

При этом необходимо помнить о том, 
что равновесие позиций нельзя понимать 
как полное: если преподаватель находится 
на уровне студента и не может его научить 
ничему новому, то исчезает возможность 
диалога между ними. Каждая сторона долж-
на осознать, к какой единой цели она про-
двигается, каков вклад каждого в совмест-
ную деятельность. Казалось бы, такой вид 
сотрудничества сложен для студента: ведь 
ему приходится не только слушать и заучи-
вать, но еще и самостоятельно добывать но-
вые знания. Но особенно непросто вклю-
читься во взаимодействие преподавателю: 
он должен отказаться от традиционного 
подхода к обучению как процессу передачи 
готовой суммы знаний и требования репро-
дуктивного воспроизведения ее на этапе 
контроля; в то же время преподаватель 
вправе предъявлять к обучающемуся педаго-
гическое требование. Н. Е. Щуркова опреде-
ляет его как «предъявление нормы культур-
ной жизни и организация жизнедеятельно-
сти на уровне данной нормы» [15, с. 139]. 

Сторонников современных методов 
обучения часто упрекают в том, что они об-
легчают процесс познания. Технология 
встречных усилий предполагает организа-
цию обучения на основе волевых усилий по 
овладению знаниями, которые предприни-
мают и преподаватель, и студент. Л. И. Бо-
жович называет волевые действия по овла-
дению знаниями действиями «вопреки не-
посредственному желанию или стремле-
нию, то есть действиями, связанными с 
преодолением именного внутреннего пре-
пятствия» [1, с. 195]. Е. И. Рогов рассматри-
вает волевое усилие как «сознательное на-
пряжение, находящее разрядку в волевом 
действии» [9, с. 139].  

Усилия, проявляемые субъектами обра-
зовательного процесса, дифференцируются 
на репродуктивно-исполнительские, орга-
низационно-волевые, творческо-импрови-
зационные [11, с.105]. 
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Самый примитивный уровень проявле-
ния усилий – репродуктивно-исполните-
льский: требуются лишь усилия по заучи-
ванию и воспроизведению материала; пре-
подавателю удобно самому оставаться на 
этом уровне, поскольку от него требуется 
лишь передать знания и проконтролиро-
вать их усвоение. Безусловно, такая форма 
организации процесса обучения будет при-
сутствовать всегда; нельзя допускать, чтобы 
она была единственной. 

Организационно-волевые усилия на-
правлены на изменение позиций в процессе 
овладения знаниями: преподаватель должен 
преобразовать свою роль транслятора гото-
вых знаний в роль организатора совместной 
деятельности; студент – превратить позицию 
пассивного слушателя в позицию равно-
правного участника, самостоятельно пости-
гающего истину. Творческо-импровизацион-
ные усилия реализуют глубинные возмож-
ности познавательной деятельности препо-
давателя и студента, являясь обязательными 
для каждого преподавателя; лишь узкий 
круг обучающихся способен сразу выйти на 
подобный уровень, требуется последова-
тельная работа по овладению навыками 
проявления творческих усилий. Г. К. Селев-
ко считает, что реализации творческого под-
хода к обучению необходим «переход обу-
чающегося из состояния обучаемого в «со-
стояние учащего себя субъекта» [10, с. 196]. 
Н. И. Шевандрин выделяет «высший тип по-
знавательной деятельности – «ориентиро-
вочно-исследовательской» [14, с. 154]. 

О каком бы уровне проявления усилий 
ни шла речь, они должны исходить с обеих 
сторон, иначе процесс познания приобретет 
односторонний характер, превратившись из 
взаимодействия в воздействие. Возникает 
понятие «встречные усилия»: усилия одной 
стороны должны порождать усилия другой; 
они могут быть неравноценными, но вос-
принимаются как доля учебного труда, 
вложенного в совместную деятельность по 
овладению знаниями. 

Педагоги, занимающиеся преподавани-
ем языковых дисциплин, придают большое 
значение осознанному отношению к учеб-
ному труду, самостоятельной работе, кото-
рая немыслима без встречных усилий пре-
подавателя, задающего направление этой 
деятельности, и студента, проявляющего 
волевые усилия для ее успешного осущест-
вления. Отмечается, что, «изучая ино-
странный язык самостоятельно, учащийся, 
имеющий высокий уровень развития соз-
нания, самосознания, воли и рефлексии, 
точно знает, что ему необходимо знать и 
для чего это нужно, то есть учебная дея-
тельность протекает более успешно, целе-
направленно» [5, с. 118]. 

В практике преподавания дисциплин 
«Русский язык и культура речи», «Ритори-
ка» технология встречных усилий приобре-
тает особую значимость. Репродуктивно-
исполнительские усилия равноправных уча-
стников обучения появляются на этапе овла-
дения теоретическими основами обеих дис-
циплин. При изучении курса «Русский язык 
и культура речи» от преподавателя требуется 
интересное и доходчивое изложение мате-
риала о лексическом составе, формах суще-
ствования языка, функциональных стилях, 
выразительных средствах. При изучении 
курса «Риторика» преподаватель в готовом 
виде преподносит студентам материал о со-
ставляющих этого понятия, предпосылках 
возникновения и истории риторики со вре-
мен античности до наших дней, элементах 
понятия «риторический канон», способах 
построения ораторской речи. Студенты 
должны приложить усилия по заучиванию 
теоретического материала. 

Казалось бы, нет ничего нового в про-
стом изложении и заучивании материала, 
но творческий характер обеих дисциплин 
делает примитивный уровень проявления 
усилий интересным и сложным. Препода-
ватель обязан изложить материал не сухо, 
фактически точно, как требует преподава-
ние, например, технических или естествен-
нонаучных дисциплин, а ярко, интересно, с 
живыми примерами. Усилия по заучива-
нию со стороны студентов тоже приобрета-
ют творческий характер: запоминание ма-
териала строится на связи с жизненными 
ситуациями, во многом связано с примера-
ми, которые приводит лектор. Например, 
изучение форм существования языка неиз-
бежно подкрепляется примерами из языко-
вой практики студентов. Проблема органи-
зации ораторского выступления всегда ил-
люстрируется случаями использования ора-
торских средств в речи знакомых, полити-
ческих деятелей. 

Организационно-волевые усилия уча-
стников обучения направляются на особую 
организацию учебной среды. Самым слож-
ным представляется этот процесс при про-
ведении занятий в лекционной форме. 
«Наиболее труднодостижимой в вузовском 
обучении оказывается именно интерактив-
ность лекции, то есть ориентация на диало-
гическое взаимодействие субъектов образо-
вательного процесса» [3, с. 210]. 

Исключительный творческий потенци-
ал изучаемых дисциплин позволяет решить 
эту трудную задачу путем использования 
активных форм обучения: диалогов, дис-
куссий. Задача преподавателя – направить 
усилия на такую подачу теоретического ма-
териала, чтобы создавалась возможность 
постижения истины, самостоятельных вы-
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водов в ходе его восприятия. Студент на-
правляет вектор своих действий навстречу, 
вступая в процесс осознания материала и 
формулирования выводов; на этом уровне 
проявления встречных усилий оттачивают-
ся навыки рефлексии. 

При изучении темы «Лексический со-
став языка» обучающиеся самостоятельно 
оценивают процесс проникновения заимст-
вованных слов в русский язык и предлагают 
пути решения проблемы излишнего исполь-
зования англицизмов. Тема «Формы сущест-
вования русского языка» предоставляет осо-
бые возможности для дискуссионной орга-
низации освоения теоретического материа-
ла: студентам предстоит доказать, как долж-
на быть организована речь представителей 
разных групп носителей языка. В результате 
обсуждения участники приходят к выводу, 
что основой их речи, как представителей об-
разованных слоев населения, должен быть 
литературный язык; профессиональный, 
молодежный и социальный сленг могут ис-
пользоваться лишь в определенных ситуа-
циях общения, а уголовный жаргон и про-
сторечие не могут применяться совсем. С 
большим интересом обучающиеся относятся 
к решению вопроса об отношении к диалек-
ту: уральский акцент – это яркая, неодно-
значная характеристика жителей нашего ре-
гиона, умирающая форма языка, но в то же 
время – часть истории, культуры. 

На лекции по ораторскому искусству, 
посвященной риторике Древней Греции и 
Рима, студенты включаются в дискуссию на 
тему «Чему учат современного человека 
примеры древнегреческих и римских орато-
ров». С большим воодушевлением обсужда-
ется пример жизни и деятельности Демос-
фена как образец преодоления трудностей. 
«Применим ли в речи современного оратора 
классический риторический канон?» – такой 
вопрос решают обучающиеся при освоении 
темы «Этапы риторического канона». 

На практических занятиях организаци-
онно-волевые усилия участников воплоща-
ются в сознательном, рефлексивном выпол-
нении заданий и упражнений. Например, 
практический раздел темы «Лексическая 
норма» предполагает, что студенты прихо-
дят к самостоятельной классификации типов 
лексических ошибок: неправильное упот-
ребление паронимов; нарушение лексиче-
ской сочетаемости; речевая недостаточность 
и речевая избыточность; непонимание зна-
чения слова. При изучении грамматической 
нормы студенты классифицируют ошибки 
следующим образом: неправильное упот-
ребление форм рода, окончаний; ошибки в 
согласовании и управлении. Самостоятель-
ное обобщение подобного рода помогает из-
бежать бездумного, механического выпол-

нения упражнений; по окончании этапа 
рефлексии большая часть обучающихся без 
труда определяет разновидность речевой 
ошибки и исправляет ее. 

На практических занятиях по риторике 
организационно-волевые усилия особенно 
успешно проявляют свои возможности при 
освоении темы «Техника речи». Преподава-
тель строит занятие таким образом, чтобы 
студенты не просто могли выполнить набор 
упражнений, но и смогли понять, для чего 
нужны подобные умения представителю 
технической интеллигенции. Обучающиеся 
приходят к выводу, что постоянная забота о 
речевом аппарате необходима руководите-
лю производства, работающему с людьми, 
связанному с выступлениями перед боль-
шими коллективами; упражнения распре-
деляются на несколько групп: упражнения 
по ликвидации мышечных зажимов и 
улучшению дикции; по формированию 
правильного дыхания; по ликвидации осо-
бенностей уральского говора. 

Творческо-импровизационные усилия в 
теории описываются как высший уровень 
организации встречных усилий; подчерки-
вается, что они обязательны для преподава-
теля, но лишь небольшой процент студен-
тов готов к их проявлению в учебном труде 
сразу. Проанализировав практику органи-
зации обучения языковым дисциплинам в 
техническом вузе, мы пришли к выводу, что 
наиболее эффективно творческие силы 
преподавателя и студента реализуются на 
практических занятиях. Задача преподава-
теля – дать задания творческого характера; 
при этом выстроить их таким образом, что-
бы в их выполнении участвовали все, неза-
висимо от уровня готовности к организации 
обучения по-новому. Усилия студентов на-
правляются на организацию работы в груп-
пе, поиск оптимальной модели выполнения 
творческого задания и принятия такого ре-
шения, которое является плодом осознания 
всей группы, а не только ее активной части. 

Самые яркие примеры можно привести, 
анализируя занятия по риторике. Огромный 
интерес у студентов вызывает работа по 
оформлению речей разных типов. Похваль-
ная речь дружбе – финальный этап занятия 
«Эпидейктическая речь», к которому студен-
ты приходят через множество промежуточ-
ных этапов; на каждом из них в работу 
включаются все, но отвечают избранные из 
членов группы. Например, в анализе приме-
ров похвальных речей участвует вся группа, 
а обобщает принципы организации один че-
ловек; тезис и аргументы – плод коллектив-
ной работы, а выступать с заключительной 
речью предстоит самому «красноречивому»; 
при этом достоинства и недостатки выступ-
ления обсуждаются совместно. 
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Работа над тостом, посвященным окон-
чанию учебного года, состоит из коллек-
тивной работы по придумыванию вариан-
тов «притчи», загадки и ее разгадки в кон-
це; произносить тост поручают самому 
обаятельному оратору. 

Работа с комплиментом как малой 
формой эпидейктической речи строится по 
гендерному принципу: кавалеры произно-
сят комплимент дамам и наоборот, но вы-
бирается только один лучший комплимент. 

Убеждающая речь и речь по контра-
сту дают простор применению творческих 
сил. Работа также происходит в группах; 
обычно студенческая группа делится на 
две противоборствующие подгруппы; их 
задача – попытаться убедить своих оппо-
нентов. При подведении итогов студенты 
самостоятельно приходят к выводу, что 
убедить противника в своей правоте 
практически невозможно; важным в про-
цессе произношения убеждающих речей 
студентам представляется умение выдви-
гать контраргументы. Так, при подготовке 
убеждающей речи «Нужно ли заботиться 
о своем здоровье?» для опровержения ар-
гументов группы «Долг» (заботиться о 
здоровье – наш долг) выдвигался контр-
аргумент: мы – свободные люди и никому 
ничего не должны; общий контраргу-
мент: а как быть людям, которые рожда-
ются больными? 

Конечно, самым важным в процессе 
проявления творческо-импровизационных 
усилий становится этап рефлексии: здесь 
ведущая роль отводится преподавателю и 
студентам с высоким уровнем подготовки. 
Например, при подведении итогов заня-
тия «Импровизация» возник вопрос: как 
относиться к таким понятиям, как правда 
и ложь при совершенствовании важного 
риторического умения – рассказывать ис-
тории. Решить эту проблему невозможно 
не только в рамках занятия; мы поневоле 
переходим к дискуссии в масштабе фило-
софии познания. По мнению Г. А. Цу-
кермана, осмыслению подвергается не 
столько правильность ответа, сколько тот 
путь, каким образом группа пришла к от-
вету, какие качества проявила в учебном 
взаимодействии [13]. 

Необходимо осмыслить, в каком объ-
еме применима технология встречных 
усилий при изучении языковых дисцип-
лин. Ответ может показаться категорич-
ным, но он базируется на практике мно-

голетнего преподавания: на каждом заня-
тии хотя бы на одном из трех уровней 
проявления встречных усилий. 

Применение современных форм обуче-
ния в техническом вузе часто вызывает опа-
сения преподавателей, что процесс познания 
будет излишне облегчен и студенты не смогут 
освоить сложнейшие дисциплины техниче-
ского профиля. При этом обучение в универ-
ситете предполагает не только вооружение 
определенной суммой знаний, но и формиро-
вание навыков самостоятельного, творческо-
го обучения, умения систематизировать, от-
бирать материал, рефлексивно воспринимать 
большие потоки информации. «В полноцен-
но реализуемом интерактивном диалоге в 
процессе вузовского обучения студент стано-
вится не просто слушателем, но активным со-
участником образовательного процесса», – 
считает Е. В. Коротаева [3, с. 211]. 

Именно дисциплины гуманитарной на-
правленности, в особенности – связанные с 
общением, изучением языка могут стать 
опытом организации учебного процесса в 
форме диалога. Н. Е. Щуркова определяет 
основные характеристики такого обучения, 
как «доброжелательность, защищенность, 
мобильность, работоспособность, инициа-
тивность, оптимизм, свобода «Я» [15, с. 99].  

Применение технологии встречных 
усилий помогает избежать облегчения про-
цесса обучения, распределить ответствен-
ность за его результат между преподавате-
лем и студентом, потребовать от обеих сто-
рон осознанного, а не репродуктивного от-
ношения к учебному труду. 

Технология встречных усилий облада-
ет огромным потенциалом при изучении 
языковых дисциплин. Студенты приходят 
к пониманию практически безграничных 
возможностей языковой системы; «необ-
ходимо научиться правильно использо-
вать эти возможности, руководствуясь це-
лями общения и возможностями конкрет-
ной речевой ситуации» [12, с. 827]. Имен-
но благодаря выстраиванию интерактив-
ной «цепи взаимодействия»: совершенст-
вование коммуникативной компетентно-
сти при изучении языковых дисциплин – 
использование навыков взаимодействия 
на других этапах обучения – становление 
профессиональной компетентности – из-
менение парадигмы отношений равно-
правных субъектов различных видов дея-
тельности возможно развитие обществен-
ных отношений в современном обществе. 
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