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АННОТАЦИЯ. Настоящая статья посвящена изучению особенностей формирования личностной 
идентичности студентов в высших учебных заведениях с различными типами организационных 
сред. В качестве основной гипотезы выдвинуто предположение о том, что особенности и динамика 
формирования личностной идентичности студентов обусловлены содержательными социально-
психологическими характеристиками организационной среды вузов.  
Исследование, представляющее собой лонгитюд и включающее в себя два этапа, на каждом из ко-
торых респондентам предлагался одинаковый набор диагностических методик, проводилось на ос-
нове выборки студентов различных факультетов трех образовательных организаций г. Москвы – 
НИУ – ВШЭ; МГУ им. М. В. Ломоносова; МГГУ им. М. А. Шолохова. 
Результаты исследования позволяют предположить, что успешному развитию личностной иден-
тичности студентов вузов будет способствовать либо наличие культурной модели с сочетанием не-
скольких выраженных противоположных организационных парадигм (на примере НИУ – ВШЭ), 
либо наличие культурной модели с какой-либо одной доминирующей организационной парадиг-
мой (на примере МГГУ им. М. А. Шолохова). Тогда как наличие в вузе культурной модели с непро-
тиворечивым сочетанием двух организационных парадигм (на примере МГУ им. М. В. Ломоносова) 
не является фактором, способствующим успешному формированию личностной идентичности сту-
дентов в период обучения в вузе.  
Согласованность представлений студентов о социально-психологических параметрах реальной и 
желаемой организационной среды, таких как инновационность образовательной среды и тип орга-
низационной культуры, способствует успешному разрешению кризисов психосоциального развития 
на этапе обучения в вузе.  
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ABSTRACT. This article is devoted to the study of the features of formation of personal identity of students 
in higher educational institutions of various types of organizational environments. The main hypothesis is 
the assumption that the features and dynamics of formation of personal identity of students are deter-
mined by socio-psychological characteristics of the organizational environment of universities.  
The study, which is a longitudinal research, includes 2 stages, each of which offered respondents the same 
set of diagnostic techniques, and was conducted on the basis of a selection of students from different facul-
ties of the three Moscow educational universities - the Higher School of Economics, Lomonosov Moscow 
State University and Moscow State Humanitarian University n.a. M. A. Sholokhov. 
The results of the study suggest that either the presence of cultural models expressed by the opposition of sev-
eral organizational paradigms (for example, HSE), or the presence of cultural models with one dominant or-
ganisational paradigm (for example MSHU n.a. M. A. Sholokhov) contribute to the successful development of 
student`s personal identity. While the existence of cultural models with a consistent combination of two or-
ganizational paradigms based on the example of MSU n.a. M.V. Lomonosov is not a factor contributing to the 
successful formation of the personal identity of students during the period of study at the university.  
The consistency of students' ideas about the social and psychological parameters of the real and desired organi-
zational environment, such as the innovation of educational environment and type of organizational culture, fa-
cilitates successful resolution of the crises of psychosocial development at the stage of studying at the university.  

ысшее учебное заведение является 
важным институтом социализации, 

участвующим в формировании личностной 
идентичности обучающегося в нем молодого 
человека. Период обучения в вузе совпадает 
с ключевой стадией формирования иден-
тичности. Современный университет пре-

терпевает кардинальные изменения своей 
организационной среды, и крайне важным 
является то, каким образом эти изменения 
повлияют на процесс формирования и каче-
ственные особенности личностной идентич-
ности современных студентов. Этим обу-
словлена необходимость обобщения теоре-
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тико-методологических подходов к раскры-
тию сущности и природы личностной иден-
тичности студентов вузов и поиску эффек-
тивных средств ее стабилизации. 

В своем исследовании мы предприняли 
попытку выявления формирующего потен-
циала социально-психологических характе-
ристик организационной среды высшего 
учебного заведения как института социали-
зации в контексте развития личностной 
идентичности современного студента. 

В качестве основной гипотезы исследо-
вания было выдвинуто предположение о 
том, что особенности и динамика формиро-
вания личностной идентичности студентов 
обусловлены содержательными социально-
психологическими характеристиками орга-
низационной среды вузов.  

Эмпирическую базу исследования со-
ставили три московских вуза – НИУ – ВШЭ; 
МГУ им. М. В. Ломоносова; МГГУ 
им. М. А. Шолохова. 

В соответствии с целью и гипотезой на-
стоящей работы выбор высших учебных за-
ведений производился по сочетанию объек-
тивных критериев, разработанных Мини-
стерством образования и науки РФ, и субъ-
ективных оценок студентов, обучающихся в 
вышеуказанных вузах. В результате вузом, 
являющимся инновационным как по кри-
териям Министерства образования и науки 
РФ, так и по оценкам обучающихся в нем 
студентов, стал НИУ – ВШЭ. Вузом, полу-
чившим противоречивую оценку иннова-
ционности, стал МГУ им. М. В. Ломоносова: 
с одной стороны, он включен в список ин-
новационных вузов России, составленным 
Министерством, с другой стороны – он был 
оценен обучающимися в нем студентами 
как учебное заведение с традиционной ака-
демической организационной культурой. И 
наконец, традиционным вузом, не относя-
щимся к инновационным образовательным 
организациям ни согласно критериям Ми-
нистерства образования и науки РФ, ни по 
оценкам студентов данного вуза, оказался 
МГГУ им. М. А. Шолохова.  

Общее количество испытуемых соста-
вило 268 человек, из них:  

 студенты НИУ – ВШЭ – 91 человек; 

 студенты МГУ им. М. В. Ломоносова – 
96 человек; 

 студенты МГГУ им. М. А. Шолохова – 
81 человек. 

Проведенное исследование является 
лонгитюдным и включает в себя два этапа 
(февраль 2012 г. и февраль 2014 г.), на каж-
дом из которых респондентам в процессе их 
обучения на 1 и 3 курсах соответственно, 
предлагался одинаковый набор диагностиче-
ских методик: опросник «Шкалы организа-
ционных парадигм», направленный на диаг-

ностику типа организационной культуры ву-
за как образовательной организации; опрос-
ник «Дифференциал психосоциального раз-
вития» В. А. Ильина, с помощью которого 
определялись особенности прохождения ис-
пытуемыми кризисов психосоциального раз-
вития личности; разработанная в соответст-
вии с целью исследования анкета «Содержа-
ние образовательного процесса в вузе». 

В качестве гипотез исследования были 
выдвинуты следующие предположения: 

1. Успешному разрешению кризисов пси-
хосоциального развития личностной иден-
тичности студентов на этапе обучения в вузе 
способствуют не столько определенные харак-
теристики организационной среды, сколько 
согласованность представлений самих студен-
тов об основных характеристиках реальной и 
желаемой организационной среды вуза. 

2. Имеют место значимые межвузов-
ские различия в представлениях студентов 
о таких социально-психологических пара-
метрах организационной среды вузов, как 
тип организационной культуры и степень 
инновационности организационной среды. 

3. Благоприятному разрешению кризи-
сов формирования личностной идентично-
сти студентов способствует непротиворечи-
вый характер сочетания социально-
психологических параметров организаци-
онной среды вуза, в котором они обучаются. 

Теоретико-методологической базой 
нашего исследования стала концепция че-
тырех организационных парадигм Л. Кон-
стантина. В результате изучения различных 
форм организационного устройства иссле-
дователь пришел к выводу о том, что, не-
смотря на все их многообразие, наблюдае-
мое в истории и на современном этапе, ба-
зовыми являются четыре из них, получив-
шие название «парадигм»: закрытая, слу-
чайная, открытая и синхронная. Каждая из 
парадигм характеризуется определенной 
совокупностью черт в таких областях, как 
стиль руководства, тип лидерства, приня-
тые в организации; коммуникационные 
процессы; психологические особенности со-
трудников и прочее. На основании концеп-
ции четырех организационных парадигм 
Л. Константином была разработана мето-
дика анализа типов организационных па-
радигм, вошедшая в диагностический инст-
рументарий нашего исследования.  

Эмпирические данные, полученные в 
ходе исследования, обрабатывались в 
Excel 2007 – 2010 с использованием сле-
дующих методов математической статисти-
ки: непараметрический критерий Манна – 
Уитни, однофакторный дисперсионный 
анализ, t-критерий Стьюдента. 

Так, результаты изучения содержания 
образовательного процесса в вузах, полу-
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ченные с помощью анкеты «Содержание 
образовательного процесса в вузе», показы-
вают, что динамика представлений студен-
тов НИУ – ВШЭ и студентов МГУ 
им. М. В. Ломоносова о реальном и желае-
мом содержании образовательного процесса 
от 1 курса к 3 курсу обучения не является од-
нородной. В их представлениях наблюдают-
ся различия в оценке ряда аспектов образо-
вательного процесса. Тогда как в представ-

лениях студентов МГГУ им. М. А. Шолохова 
выявлена только положительная динамика. 
Это означает, что у студентов МГГУ 
им. М. А. Шолохова ожидания, связанные с 
образовательным процессом в своем вузе, 
преимущественно оправдались. 

Результаты оценивания студентами ре-
ального и желаемого содержания образова-
тельного процесса в вузах по степени инно-
вационности представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Результаты изучения динамики представлений студентов различных вузов 
о содержании образовательного процесса по степени инновационности (в баллах) 

 

Блоки  
анкеты 

Представления  
студентов 

НИУ – ВШЭ 
МГУ  

им. М.В. Ломоносова 
МГГУ  

им. М.А. Шолохова 

1 курс 3 курс 1 курс 3 курс 1 курс 3 курс 

1 блок – уровень 
деятельности ву-
за по созданию 

инноваций 

Оценка 
реального  

содержания 
6 5 5 4 2 3 

Оценка  
желаемого 

содержания 
6 6 5 5 3 4 

2 блок – уровень 
образовательной 

деятельности  
в вузе 

Оценка  
реального  

содержания 
6 6 5 5 3 4 

Оценка  
желаемого  

содержания 
6 6 5 6 3 4 

3 блок – уровень 
материально-

технического ос-
нащения образо-
вательного про-

цесса 

Оценка  
реального  

содержания 
5 6 4 5 2 3 

Оценка 
желаемого  

содержания 
6 6 5 6 5 5 

 
На основе анализа результатов анкетиро-

вания можно сделать вывод о том, что в вузах, 
которые по объективным критериям относят-
ся к числу инновационных (НИУ – ВШЭ и 
МГУ им. М. В. Ломоносова), представления 
студентов о степени инновационности образо-
вательного процесса являются неоднородны-
ми и дифференцированными в большей сте-
пени, чем представления студентов, обучаю-
щихся в вузе, не относящемся к списку инно-
вационных образовательных организаций 
(МГГУ им. М. А. Шолохова). Так, желаемое со-
держание образовательного процесса в вузе по 
степени инновационности и применительно к 
студентам МГУ им. М. В. Ломоносова, и к сту-
дентам МГГУ им. М. А. Шолохова было оце-
нено респондентами выше, чем реальное со-
держание образовательного процесса по ука-
занному критерию, тогда как студенты НИУ – 
ВШЭ высоко оценили не только желаемое, но 
и реальное содержание образовательного 
процесса по степени инновационности. Воз-
можно, это связано с тем, что установки вузов 
относительно внедрения образовательных 
инноваций являются в большей степени дек-
ларируемыми, нежели чем реализуемыми. 

В результате проведенного сравнения 
вузов по степени инновационности образо-
вательной среды путем сопоставления 
представлений студентов одного года обу-
чения о реальном и желаемом содержании 
образовательного процесса, а также попар-
ного межвузовского сравнения реального и 
желаемого содержания образовательной 
среды в вузе отдельно для выборки студен-
тов-первокурсников и тех же студентов, на-
ходившихся на третьем курсе обучения, с 
использованием непараметрического кри-
терия Манна – Уитни в обоих случаях были 
выявлены значимые различия. Следова-
тельно, значимо различаются представле-
ния студентов о реальном и желаемом со-
держании образовательного процесса в вузе 
по степени инновационности как на пер-
вом, так и на третьем курсе их обучения в 
рамках одного образовательного учрежде-
ния, а также все три вуза, составивших вы-
борку диссертационного исследования, 
значимо различаются между собой по сте-
пени инновационности образовательной 
среды. Результаты представлены в таблице 
2 и таблице 3 соответственно. 
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Таблица 2 
Результаты сравнения представлений студентов одного года обучения 
о реальном и желаемом содержании образовательного процесса в вузе 

с использованием непараметрического критерия Манна – Уитни 
(U – критерий) 

 

Направления 
сравнения 
выборок 

НИУ – ВШЭ 
МГУ 

им. М. В. Ломоносова 
МГГУ 

им. М. А. Шолохова 
1 курс 3 курс 1 курс 3 курс 1 курс 3 курс 

208 334,5 346,5 0 0 3 
 
* – уровень статистической значимости p<0,05;  
** – U-критерий — u-критерий Манна – Уитни. 
 

Таблица 3 
Результаты сравнения вузов по степени инновационности образовательной среды 
с использованием непараметрического критерия Манна – Уитни (U – критерий) 

 

Направления 
сравнения 

межвузовских 
выборок 

НИУ – ВШЭ и МГУ 
им. М. В. Ломоносова 

МГУ им.М. В. Ломоно-
сова и МГГУ 

им. М. А. Шолохова 

НИУ – ВШЭ и МГГУ 
им. М. А. Шолохова 

Оценка 
реальной 
обр.среды 

Оценка 
желаемой 
обр.среды 

Оценка 
реальной 
обр.среды 

Оценка 
желаемой 
обр.среды 

Оценка 
реальной 
обр.среды 

Оценка же-
лаемой 

обр.среды 

1 курс 2 8 0 1 0 0 

3 курс 14 397,5 0 2,5 0 1,5 

 
* – уровень статистической значимости p<0,05;  
** – U-критерий — u-критерий Манна – Уитни. 
 
В результате анализа представлений 

студентов о реальной и желаемой организа-
ционной культуре вуза можно сделать вывод 
о том, что, между представлениями студен-
тов об организационной культуре учебного 
заведения во время обучения на 1-м и 3-м 
курсах в каждом из трех вузов есть различия, 
но также наблюдаются и некоторые общие 
тенденции в представлениях студентов о ре-
альной и желаемой организационной куль-
туре вуза и в изменении данных представле-
ний в динамике от 1-го курса к 3-му. Резуль-
таты изучения представлений студентов об 
организационной культуре вуза представле-
ны в таблицах 4, 5 и 6.  

В каждом из трех вузов отмечается на-
личие определенной организационной мо-
дели, характеризующейся выраженностью 
одной или нескольких организационных 
парадигм. 

В представлениях студентов НИУ – ВШЭ 
от 1-го к 3-му курсу обучения отмечается на-
личие смешанной модели организационной 
культуры, представляющей собой сочетание 
закрытой, открытой и случайной организа-

ционной парадигм. При этом следует отме-
тить сходные показатели выраженности у 
организационных парадигм, являющихся по 
своим характеристикам противоположными, 
а именно – закрытой и случайной. К 3-му 
курсу обучения отмечается расхождение за-
крытой и случайной организационных пара-
дигм, в результате чего модель организаци-
онной культуры в представлениях студентов 
становится менее противоречивой. 

По оценкам студентов МГУ 
им. М. В. Ломоносова, модель организаци-
онной культуры данного вуза представляет 
собой сочетание непротиворечивых закры-
той и синхронной организационных пара-
дигм. Оценки выраженности этих парадигм 
практически не меняются в представлениях 
студентов в динамике от 1-го до 3-го курса 
обучения. Следует отметить также возрас-
тание значимости открытой организацион-
ной парадигмы в представлениях студентов 
к 3-му курсу обучения. 

Модель организационной культуры 
МГГУ им. М. А. Шолохова можно охаракте-
ризовать как модель с одной преобладаю-
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щей организационной парадигмой. Так, в 
процессе обучения студентов от 1-го к 3-му 
курсу практически не меняется их пред-
ставление о значимости в культурной моде-
ли вуза открытой организационной пара-

дигмы, причем открытая парадигма остает-
ся доминирующей как в представлениях 
студентов о реальной организационной 
культуре своего вуза, так и в представлени-
ях о предпочитаемой культуре. 

 
Таблица 4 

Результаты изучения представлений студентов НИУ – ВШЭ  
о реальной и желаемой организационной культуре вуза 

в динамике от 1-го курса к 3-му (в баллах) 
 

Организационные 
парадигмы 

Студенты 1 курса Студенты 3 курса 

Оценка реаль-
ной организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка желае-
мой организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка реаль-
ной организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка же-
лаемой орга-
низационной 

парадигмы 
Открытая 5,9 6,0 5,6 5,9 

Закрытая 5,8 6,8 7,1 7,2 

Синхронная 4,3 4,8 5,1 4,9 

Случайная 6,0 6,3 5,8 6,2 

 
 

Таблица 5 
Результаты изучения представлений студентов МГУ им. М. В. Ломоносова 

о реальной и желаемой организационной культуре вуза 
в динамике от 1-го курса к 3-му (в баллах) 

 

Организационные 
парадигмы 

Студенты 1 курса Студенты 3 курса 
Оценка реаль-
ной организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка желае-
мой организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка реаль-
ной организа-

ционной 
парадигмы 

Оценка желае-
мой организа-

ционной  
парадигмы 

Открытая 4,6 5,2 4,5 5,9 
Закрытая 7,8 7,5 8,0 7,6 

Синхронная 5,8 5,0 5,9 4,9 
Случайная 5,4 5,9 5,3 5,9 

 
 

Таблица 6 
Результаты изучения представлений студентов МГГУ им. М. А. Шолохова 

о реальной и желаемой организационной культуре вуза 
в динамике от 1-го курса к 3-му (в баллах) 

 

Организационные 
парадигмы 

Студенты 1 курса Студенты 3 курса 
Оценка реаль-
ной организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка желае-
мой организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка реаль-
ной организа-

ционной  
парадигмы 

Оценка желае-
мой организа-

ционной  
парадигмы 

Открытая 7,9 8,0 7,8 7,9 
Закрытая 5,0 4,3 5,1 4,5 

Синхронная 4,9 4,3 4,3 4,8 
Случайная 5,0 4,0 4,8 4,5 

 
Наличие межвузовских различий в типе 

реальной и желаемой организационной 
культуры подтверждается результатами 
сравнения вузов по типу реальной и желае-
мой организационной культуры с использо-
ванием однофакторного дисперсионного 
анализа: Fстат > Fкритич (21,47 > 4,26); Р = 

0,000375. Следовательно, вузы, составившие 
выборку диссертационного исследования, 
различаются между собой по типу организа-
ционной культуры, и эти различия значимы. 

Полученные данные о социально-
психологических параметрах реальной и 
желаемой организационной среды в вузах, 
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составивших выборку исследования, были 
применены далее при анализе особенностей 
формирования личностной идентичности 
студентов в контексте вузовского обучения.  

Данные по изучению особенностей раз-
вития личностной идентичности испытуе-
мых – студентов трех вузов в динамике, по-

лученные в результате использования мето-
дики «Дифференциал психосоциального 
развития» В. А. Ильина по пяти факторам 
дифференциала, построенные на основе вы-
числения средних значений по каждому фак-
тору для испытуемых во время обучения на 1-
ом и 3-ем курсах, представлены в таблице 7.  

 
Таблица 7 

Результаты изучения особенностей психосоциального развития 
студентов различных вузов в динамике от 1 курса к 3-му (в баллах) 

 

Вуз, курс Фактор дифференциала психосоциального развития 

НИУ – ВШЭ Доверие Автономия Инициатива Компетентность Идентичность 

1 курс 5,02 4,52 4,86 5,2 5,4 

3 курс 5,02 4,52 4,86 5,82 5,64 

МГУ им. 
М. В. Ломо-

носова 
Доверие Автономия Инициатива Компетентность Идентичность 

1 курс 4,92 4,44 4,62 5,06 4,78 

3 курс 4,9 4,4 4,32 5,36 4,8 

МГГУ им. 
М. А. Шоло-

хова 
Доверие Автономия Инициатива Компетентность Идентичность 

1 курс 4,84 4,42 4,8 4,86 4,86 

3 курс 4,8 4,46 4,86 4,86 5,2 

 
Как видно из табличных данных, у пред-

ставителей всех трех университетских выбо-
рок как на 1-х, так и на 3-х курсах обучения 
преобладает смешанное и позитивное разре-
шение пяти базисных возрастных кризисов. 

Изучение динамики и особенностей 
психосоциального развития студентов всех 
трех вузов до момента начала обучения в ву-
зе свидетельствует о том, что формирование 
личностной идентичности в этот период, 
приходящееся на первые два фактора диф-
ференциала – «Доверие» и «Автономия» со-
ответственно, подчиняется следующей об-
щей тенденции — наибольшие средние зна-
чения отмечаются по первому фактору («До-
верие») дифференциала психосоциального 
развития, наименьшие средние значения – 
по второму фактору («Автономия»), то есть в 
структуре идентичности испытуемых можно 
ожидать преобладания проявлений смешан-
ного и реже – негативного разрешения ука-
занных базисных кризисов. 

Далее – что касается профилей особен-
ностей психосоциального развития испы-
туемых и на первом, и на втором этапе ис-
следования (1-й и 3-й курсы обучения соот-
ветственно) всех трех университетских вы-
борок на этапе обучения в вузе, то здесь 
также можно наблюдать определенную 
тенденцию, а именно: наибольшие средние 
значения во всех трех категориях испытуе-
мых имеют место по четвертому фактору 

дифференциала психосоциального разви-
тия («Компетентность»), наименьшие сред-
ние значения – по третьему фактору 
(«Инициатива»), а значения по пятому 
фактору («Идентичность») занимают про-
межуточное положение. 

Оценка значимости различий динамики 
психосоциального развития студентов от 1-го 
к 3-му курсу обучения с использованием не-
параметрического критерия Манна – Уитни 
позволяет сделать следующие выводы: 

– можно предположить, что становле-
ние личностной идентичности молодых 
людей происходило в примерно сходных 
социально-экономических условиях и под 
влиянием схожих тенденций, что подтвер-
ждается отсутствием значимых различий по 
факторам дифференциала, соответствую-
щим довузовскому периоду формирования 
личностной идентичности молодых людей; 

– на процесс и особенности формиро-
вания личностной идентичности обучаю-
щихся в вузе студентов оказывает опреде-
ленное формирующее воздействие ряд со-
циально-психологических характеристик 
организационной среды образовательного 
учреждения, что подтверждается наличием 
значимых межвузовских различий по фак-
торам дифференциала, соответствующим 
вузовскому периоду формирования лично-
стной идентичности студентов. 

Обнаруженные различия позволяют 
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предположить, что определенные тенден-
ции формирования личностной идентично-
сти отмечаются у молодых людей еще до 
момента поступления в вуз, возможно на 
этапе семейного воспитания. Далее, на эта-
пе обучения в школе, когда на формирова-
ние личностной идентичности начинают 
оказывать влияние референтные социаль-
ные группы, значимость различий в осо-
бенностях личностной идентичности сни-
жается. И наконец, на этапе обучения в вузе 
значимость различий психосоциальной 
идентичности студентов снова возрастает, 
будучи опосредована социально-психологи-
ческими характеристиками организацион-
ной среды учебного заведения. 

Успешному развитию личностной 
идентичности студентов вузов будет способ-
ствовать либо наличие организационной 
модели с сочетанием нескольких выражен-
ных противоположных организационных 
парадигм (как в НИУ – ВШЭ), либо нали-
чие организационной модели с какой-либо 
одной доминирующей организационной 
парадигмой (как в МГГУ им. М. А. Шолохо-
ва). Тогда как наличие в вузе организаци-
онной модели с непротиворечивым сочета-
нием двух организационных парадигм (как 
в МГУ им. М. В. Ломоносова) не является 
фактором, способствующим успешному 
формированию личностной идентичности 
студентов в период обучения в вузе. Таким 
образом, третья частная исследовательская 
гипотеза подтверждается частично. 

Согласованность представлений сту-
дентов о социально-психологических пара-
метрах реальной и желаемой организаци-

онной среды, таких как инновационность 
образовательной среды и тип организаци-
онной культуры, способствует успешному 
разрешению кризисов психосоциального 
развития на этапе обучения в вузе.  

Таким образом, в ходе проведенного 
исследования все три исследовательские 
гипотезы получили подтверждение, что в 
свою очередь позволяет с достаточным ос-
нованием сделать вывод о справедливости и 
основной гипотезы исследования. 

Полученные результаты, на наш 
взгляд, позволяют расширить знания о ха-
рактере и закономерностях развития лич-
ностной идентичности в условиях высшей 
школы и могут быть использованы при 
внедрении в вузе воспитательно-образова-
тельной технологии, учитывающей возрас-
тную, ценностно-значимую проблематику 
развития личности юношеского возраста, 
позволяющей эффективно осуществлять 
психолого-педагогическую поддержку бу-
дущего специалиста, в процессе становле-
ния его личностной зрелости в условиях 
высшего профессионального образования.  

Также полученные данные имеют прак-
тическое значение для целенаправленного 
воспитания и самовоспитания студентов, це-
лостного развития их индивидуальности и 
совершенствования взаимодействия в диаде 
«преподаватель – студент». И наконец, ре-
зультаты исследования создают предпосыл-
ки для успешного решения проблемы подго-
товки будущих специалистов в современных 
вузах и могут быть использованы в процессе 
преподавания общей, педагогической, воз-
растной и социальной психологии.  
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