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АННОТАЦИЯ. В данной статье автор констатирует доминирование самостоятельной работы обучаю-
щихся как неоднозначного тренда высшего образования, имеющего отрицательные и положительные 
следствия, но в любом случае ведущего к изменению профессиональных ролей преподавателя и форм 
коммуникаций со студентами. Автор выделяет три главных учебно-методических задачи и связанные с 
ними функции современного преподавателя — экспертная, транслирующая, регламентирующая, мето-
дическая, коммуникативная, консультативная, оценочная, иллюстрируя их содержание на примере соб-
ственного опыта преподавания дисциплины «Имиджелогия» для студентов, осваивающих различные 
профили профессиональной подготовки в Институте социального образования УрГПУ. Автор затраги-
вает некоторые психологические и организационные проблемы самостоятельной работы студентов, вы-
деляет ряд педагогических условий, необходимых для повышения результативности самостоятельной 
внеаудиторной работы, дает определение этого вида познавательной деятельности обучающихся. 
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ABSTRACT. The author of the article proves dominance of independent work of students as a controversial 
trend of higher education having positive and negative concequences, but in any case leading to the change of 
professional roles of lecturers and forms of their communication with the students. The author singles out 
three main tasks and several functions of a modern teacher connected with them — expert, transmitting, reg-
ulating, methodical, communicative, consulting and evaluating, illustrating their content with the help of the 
author’s experience of teaching students of different specialties of the Institute of Social Education of the 
USPU the course «Imageology». The author covers some psychological and organizational problems of inde-
pendent work of sudents, singles out a number of pedagogical conditions necessary for improving the results 
of independent out-of-class work and gives definition of this type of cognitive activity of students. 

сли сопоставить некоторые очевид-
ные тенденции, набирающие оборо-

ты в отечественной системе высшего образо-
вания, то мы придем к неочевидным выво-
дам. Тенденции, о которых идет речь — уве-
личение платы за обучение, с одной стороны, 
а с другой — уменьшение аудиторных часов и 
возрастание часов, отведенных на самостоя-
тельную работу обучающихся. Первая тен-
денция вызвана многими факторами, кото-
рые относятся к сфере экономики образова-
ния [10] и в данной статье не поднимаются, а 
вторая тенденция связана с изменением роли 
преподавателя в высшей школе и является 
одним из актуальных предметов обсуждения. 

Сокращение времени живого общения, 
прямого диалога между преподавателями и 
студентами означает, что последним предла-
гается научиться учиться самостоятельно, а 
оплата обучения рассматривается, видимо, 
как некий стимул, делающий этот процесс 
организованным и локализованным во вре-

мени и пространстве. С точки зрения психо-
логических механизмов познавательной де-
ятельности, действительно, научиться чему-
то можно только самому, имея устойчивую 
мотивацию, проявляя немалое усердие и 
настойчивость. Если же мотивация исклю-
чительно прагматична и предполагает заин-
тересованность в свидетельстве результата 
обучения — документе об образовании, а не 
самом процессе образования, может ли она 
быть двигателем освоения новых знаний? 
В принципе нет, а когда речь идет о самосто-
ятельной работе, то тем более. 

Однако согласно социологическим ис-
следованиям наших коллег из Северного 
(Арктического) федерального университета 
им. М. В. Ломоносова М. И. Постниковой, 
Н. В. Чичериной [11], ценность образования 
для молодежи велика, и именно с ним свя-
зывается уверенность в завтрашнем дне, по-
этому будем надеяться, что студенты, психо-
логически готовые к самостоятельной работе, 
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находятся в большинстве и искренне заинте-
ресованы взаимодействовать с педагогами. 

Какое место занимает преподаватель в 
этой цепочке «студент—финансы—знания—
аттестационные мероприятия—диплом об 
образовании»? Что мы можем придумать 
новое, а что взять из арсенала традицион-
ных педагогических средств, чтобы оправ-
дать свое наличие, находясь в одном хроно-
топе со студентом, но функционируя в ином 
качестве, чем ранее? 

Проблемам организации самостоя-
тельной работы обучающихся посвящены 
диссертационные исследования (Н. Г. Лу-
киновой, Н. Е. Турбиной, М. А. Федоровой), 
статьи в рецензируемых периодических из-
даниях (Е. В. Бережнова, С. Н. Михалева, 
И. В. Патрушева, О. В. Ушникова), свиде-
тельствующие об интересе к этой проблема-
тике ученых из разных регионов России. 

В рамках научной школы Института со-
циального образования Уральского государ-
ственного педагогического университета, под 
руководством профессора В. В. Байлука и 
профессора И. А. Ларионовой, исследуется 
воспитательный потенциал самостоятельной 
работы, ее роль в формировании таких ка-
честв личности студента, как социальная зре-
лость, социальная ответственность, способ-
ность к самоменеджменту и саморазвитию 
(В. В. Байлук, И. А. Ларионова, В. А. Дегтерев, 
М. А. Зыскина, Н. В. Шрамко). Главным 
обобщающим результатом этой работы сле-
дует признать монографию В. В. Байлука, по-
священную системному анализу самостоя-
тельной деятельности студентов в вузе [1]. 

Мы сосредоточим свое внимание на 
внеаудиторной самостоятельной работе 
обучающихся и функционале преподавате-
ля в ее организации.  

Роль преподавателя меняется из «но-
сителя знаний» в «проводника», который 
помогает ориентироваться среди разроз-
ненных массивов сведений и фактов в рам-
ках заданной предметной области. В этих 
условиях перед преподавателем высшей 
школы стоит три главных учебно-
методических задачи и несколько связан-
ных с ними профессиональных функций. 

Во-первых, необходимо отобрать мате-
риал с учетом его количественных / каче-
ственных характеристик и представить его 
студентам, располагая незначительным 
объемом учебного аудиторного времени 
(экспертная и транслирующая функции). 

Во-вторых, необходимо разработать за-
дания для самостоятельной внеаудиторной 
работы студента, определить их количество, 
форму, уровни сложности и креативности, 
сроки выполнения, чтобы в процессе целе-
направленной обработки информации раз-

розненные сведения приобрели качества 
целостного знания (регламентирующая и 
методическая функции).  

В-третьих, следует обеспечить обратную 
связь со студентом, организовать его педаго-
гическое сопровождение, включающее теку-
щее консультирование с применением совре-
менных информационно-коммуникационных 
технологий, проверку заданий и аргументи-
рованную оценку на основании четких кри-
териев (коммуникативная, консультатив-
ная, оценочная функции).  

Эти задачи не новы, но самостоятельная 
работа студента никогда так не «солировала» 
в соотношении аудиторных и внеаудиторных 
часов, занимая большую часть времени, отве-
денного на изучение той или иной дисципли-
ны. Например, самостоятельная работа по 
дисциплине «Имиджелогия», входящей в 
профессиональный цикл (вариативная часть) 
образовательных программ по профилям: 
«Управление воспитательной работой», 
«Управление воспитательной работой и пра-
воведение», «Реклама и связи с общественно-
стью в системе государственного и муници-
пального управления»; и в гуманитарный, 
социальный и экономический циклы (вариа-
тивная часть) по профилю «Международная 
политика и международный бизнес» колеб-
лется в пределах от 55,5% на очной форме 
обучения до 91,7% на заочной (см. табл.). 

В нашем понимании, самостоятель-
ная внеаудиторная работа обучающего-
ся — это вид познавательной деятельно-
сти, представляющий собой процесс кон-
струирования знания и формирования 
умений их использования в рамках по-
ставленных учебных задач, выполняемых в 
отсутствии педагога, в свободное время, 
не регламентируемое учебным расписани-
ем. Самостоятельная работа может быть 
индивидуальной и групповой, в большей 
или меньшей степени творческой, но в лю-
бом случае построенной на самоорганиза-
ции и избирательной активности обучаю-
щихся, которые имеют возможность опре-
делять порядок выполнения заданий, коли-
чество отведенного на них времени, выби-
рать информационные ресурсы. 

Отсутствие четкого регламента — это 
основная организационная проблема само-
стоятельной работы, снижающая ее каче-
ство и качество образования в целом. Реше-
ние данной проблемы возможно только 
совместными усилиями: со стороны препо-
давателя и со стороны обучающегося. 

От преподавателя требуется професси-
ональный подход к выше обозначенным 
учебно-методическим задачам, прокоммен-
тируем их содержание. 
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Таблица  

Объем самостоятельной работы по учебному плану  
ИСОбр УрГПУ 2015/2016 уч. гг. (дисциплина «Имиджелогия») 

Название профиля обучения 
Объем в 

часах 
всего 

Самостоятельная работа 
Очная 

форма обучения: 
часы / % 

Заочная 
форма обучения: 

часы / % 
Управление воспитательной работой 72 44/61,1% 66/91,7% 
Управление воспитательной работой  

и правоведение 
72 42/58,3% 66/91,7% 

Реклама и связи с общественностью 
в системе государственного 

и муниципального управления 
108 60/55,5% 88/81,5% 

Международная политика 
и международный бизнес 

72 48/66,7 % – 
 

Отбор учебного материала. Будучи 
экспертом в своей области, преподаватель 
должен отобрать современную, практико-
ориентированную (для прикладных учеб-
ных дисциплин) информацию, учитывая 
профиль профессиональной подготовки 
обучающихся и соответствующий образова-
тельный стандарт. 

В имиджелогии, например, для педаго-
гических кадров (профили: «Управление 
воспитательной работы», «Управление вос-
питательной работой и правоведение») 
профессиональный смысл имеют разделы 
«имидж личности», «имидж организации». 
Раздел «имидж территории» носит обще-
культурный смысл и формирует региональ-
ную идентичность студентов (жителя Урала, 
жителя Екатеринбурга), профессиональная 
значимость этого раздела потенциально 
связана с реализацией регионально-ориен-
тированных образовательных программ по 
формировании любви к малой родине у 
подрастающего поколения.  

Для непедагогических профилей скла-
дывается иная картина. Для профиля «Меж-
дународная политика и международный биз-
нес» все указанные разделы имеют профес-
сиональный смысл, так как специалист тако-
го рода должен уметь «считывать» имидж 
личности, организации, территории и пре-
зентовать имидж собственной корпорации и 
территории (страны, региона, города) в целях 
укрепления международного сотрудничества. 

Для специалистов в области рекламы и 
связи с общественностью к уже названным 
разделам, также имеющим профессиональ-
ный смысл, добавляется раздел «имидж то-
вара и услуги», отражающий основной 
предмет профессиональной деятельности. 
Таким образом, дифференциация содержа-
ния учебной дисциплины «Имиджелогия» 
и организации самостоятельной работы 
проявляется в тематике разделов и их про-
фессиональных смыслах в зависимости от 
профиля подготовки.  

Трансляция знания. Лекционная рабо-
та сегодня уже не может предполагать за-

пись конспекта «под диктовку», на это нет 
времени и, главное, нет необходимости. 
Лектор не является носителем эксклюзив-
ного знания. Информация доступна и ее 
много. Преподаватель высшей школы дол-
жен отобрать тот минимальный объем, ко-
торый позволяет считать, что данная дис-
циплина освоена в соответствии с профес-
сиональным стандартом. Отобранный ма-
териал должен быть структурирован и 
наполнен внятными определениями, клас-
сификациями, схемами, таблицами и т.д.; в 
отобранном материале должно быть выде-
лено главное и вторичное. Отбор материала 
и его логически связное изложение, подчи-
ненное авторской логике или устоявшейся 
концептуальной конструкции, есть путь со-
здания учебного пособия, доступного сту-
денту в электронном или печатном вариан-
те с момента изучения дисциплины.  

Авторское учебное пособие — базовый 
элемент учебно-методического комплекса 
(УМК). Для прикладных социогуманитарных 
дисциплин, в том числе имиджелогии, объем 
учебных пособий в 500 и более страниц, как в 
известных изданиях Г. Г. Почепцова [12] или 
В. М. Шепеля [15], заведомо избыточен. Ре-
ально читаемый объем — это 100-250 стра-
ниц, а, чтобы создать стройную логическую 
схему изучения дисциплины, достаточным 
может оказаться и объем в 30-50 страниц, так 
как любой вспомогательный материал — ста-
тистический, визуальный, занимательный — 
может быть привлечен дополнительно за 
счет отсылок к интернет-ресурсам. 

Основной контент учебного пособия — 
определения, классификации, констатация 
закономерностей в генезисе исследуемых 
явлений, их сравнительный анализ, техно-
логические цепочки и критерии оценки 
(в прикладных дисциплинах). Лексика 
должна соответствовать уровню подготовки 
и понимания обучающихся.  

Классическая структура учебного посо-
бия предполагает наличие вопросов после 
каждого структурного элемента (параграфа) 
или укрупненной единицы (темы, главы, 
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раздела), а также наличие рекомендуемых 
источников дополнительной информации. 
И то и другое имеет непосредственное от-
ношение к организации самостоятельной 
работы обучающихся и является обязатель-
ным содержательным элементом для со-
временных учебных пособий. Вопросы слу-
жат традиционной дидактической задаче — 
повторение пройденного (репродуктивный 
уровень усвоения знаний) и должны ис-
пользоваться для подготовки к семинар-
ским занятиям, контрольным работам, за-
четам/экзаменам. Но чтобы повысить уро-
вень усвоения, надо воспользоваться этими 
знаниями как инструментом для получения 
другого знания, которого нет в учебнике. 
В этом суть самостоятельной работы — пе-
ревод содержания образования из внешней 
плоскости учебного процесса во внутрен-
нюю (личностную) плоскость, переход от 
решения частных учебных задач к позна-
нию и совершенствованию себя.  

Наличие пособия с лекционным мате-
риалом и набором вопросов для повторения 
и самостоятельной работы с текстом, на мой 
взгляд, есть «условие № 1», позволяющее 
организовать самостоятельную работу сту-
дента. Общение в случае очного и в ходе ди-
стантного обучения превращается в обзор 
данного учебного пособия, в консультатив-
ный процесс, чтобы студенты могли сори-
ентироваться в его разделах и самостоя-
тельно разобраться в деталях.  

Другое важное условие — это обсужде-
ние прочитанного в ходе практических за-
нятий (семинаров), но полилог в учебном 
процессе наладить не просто. Чтобы у «за-
стенчивых» студентов не было возможности 
прятаться за чужими спинами, количество 
вопросов в ходе семинарских занятий 
должно быть не менее числа присутствую-
щих, поэтому предпочтительней конкрет-
ные вопросы, привязанные к тексту учебно-
го пособия и предполагающие небольшой 
ответ, тогда как для зачета или экзамена, 
наоборот, нужны обобщающие вопросы.  

От молодежи, существующей в про-
странстве «экранной культуры», трудно 
ожидать большого рвения в изучении текста 
печатного издания или электронной версии 
учебного пособия дома, поэтому я предо-
ставляю такую возможность в аудитории. 
Десять минут аудиторной самостоятельной 
работы отводится на распределение вопро-
сов и подготовку ответов по тексту. Достига-
ется важный результат: даже «нечитающий» 
студент все-таки читает, чтобы ответить на 
поставленный вопрос, поэтому лекционный 
текст, как и вопросы для повторения, долж-
ны быть всегда под рукой (например, хра-
ниться в памяти телефона).  

Разработка заданий. Чтобы учебное 

пособие способствовало организации само-
стоятельной работы обучающихся, помимо 
указанных вопросов и библиографических 
списков, в нем должны быть представлены:  

1) рабочая учебная программа (РУП) с 
учебно-методическим планированием, де-
монстрирующим студенту его потенциаль-
ные обязательства (объем часов) в освоении 
дисциплины;  

2) задания для самостоятельной рабо-
ты с содержательными и техническими тре-
бованиями в их оформлении (возможно 
наличие образцов оформления), которые в 
том числе играют роль и «фонда оценочных 
средств» (ФОС), если используются для 
промежуточной аттестации студента.  

Программа и перечень заданий могут 
размещаться в Приложении или в качестве 
самостоятельного раздела (Раздел 1), пред-
варяя изучение дисциплины. В нашем учеб-
ном пособии — «Азы имиджелогии: …» — 
мы поместили их в Приложение [2, с. 126-
147]. Цели организации самостоятельной 
работы в данном пособии служат:  

1) вопросы после разделов (всего их 25, 
они же вошли в программу как «вопросы к 
зачету»), которые призваны помочь обуча-
ющимся в повторении материала;  

2) дополнительные вопросы, представ-
ленные в РУП, которые могут быть выбра-
ны в качестве тем докладов, курсовых и вы-
пускных квалификационных работ;  

3) список рекомендованной литерату-
ры и других информационных источников;  

4) творческие задания разного уровня 
сложности.  

В учебном пособии предлагаются зада-
ния двух типов: в виде доклада с презента-
цией по предложенному плану и отчета по 
экскурсии [2, с. 142-147].  

Для докладов с презентацией на темы: 
«Имидж личности», «Имидж организа-
ции», «Имидж территории» (или «Имидж 
товара/услуги» — для профиля «Реклама и 
связи с общественностью в системе государ-
ственного и муниципального управления») 
обучающийся выбирает объект для анали-
за — личность, организацию, территорию, 
товар/услугу — с учетом некоторых огово-
ренных в задании ограничений, самостоя-
тельно ищет источники информации. Зада-
ния могут выполняться в малых группах по 
2-3 человека. Главные требования — соот-
ветствие плану анализа и использование 
специализированного понятийного аппара-
та, характерного для имиджелогии и 
имиджмейкинга. Требования к презента-
ции — логичность, грамотность, единое 
стилевое решение; приветствуется мини-
мальное количество текста, так как презен-
тация играет свою прямую роль визуализа-
ции имиджа исследуемых объектов. 
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Отчет по экскурсии представляет собой 
индивидуальное самостоятельное задание, 
суммирующее впечатления обучающегося 
от выбранного им места или события, кото-
рое может претендовать на роль бренда 
территории (г. Екатеринбурга или других 
городов Свердловской области). Объем и 
структура отчета строго регламентирована, 
в качестве наглядных материалов должны 
быть представлены «вещественные доказа-
тельства» — сувенирная продукция, арте-
факты, добытые на месте, фотографии, сде-
ланные самостоятельно, в том числе авто-
портрет — «селфи» на фоне выбранного 
объекта, места, события.  

Разрабатывая задания, необходимо 
учитывать, что самостоятельная работа, 
развиваясь в русле современного образова-
ния, должна быть вариативной, гибкой, от-
ражающей особенности и приоритеты раз-
ных групп потенциальных студентов; и 
здесь появляется простор для творчества 
преподавателей — в осмыслении заданий, и 
для самих студентов — в их выполнении.  

В то же время нельзя игнорировать аз-
бучный дидактический принцип: «от просто-
го к сложному». Проанализировать имидж 
известной личности по плану — относительно 
легкая задача, так как предлагаемая структу-
ра индивидуального имиджа включает толь-
ко пять элементов (габитусный, вербальный, 
кинетический, деловой, средовой имиджи 
личности), доступность информации по кото-
рым, как правило, зависит от размаха пиара 
выбранной персоны в СМИ. 

Усложнение анализа корпоративного 
имиджа связано с рядом причин: имидж 
коллективного субъекта (организации) 
устроен более многогранно, его отличает би-
нарная структура (внешний и внутренний 
имидж) с точки зрения пространственного 
устройства и полифакторность с точки зре-
ния детерминантов формирования имиджа. 
Студенту необходимо выбрать несколько (не 
менее пяти) характеристик из многих и 
найти доступ к нужной информации.  

Наиболее сложен анализ имиджа тер-
ритории, в том числе поиск уникальных ха-
рактеристик конкретного города, так как 
отбор и оценка масштабов брендов пробле-
матичен даже для экспертов.  

Последовательное выполнение пред-
ложенных заданий развивает исследова-
тельские навыки обучаемых: умение выби-
рать из чужого текста, подчиненного логике 
автора, только то, что отвечает имиджевым 
характеристикам анализируемого объекта и 
подчиняется логике задания; учит созда-
вать свой текст, основываясь на рефлексии 
собственных наблюдений, субъективных 
впечатлений и сборе материальных свиде-
тельств осуществленной экскурсии.  

В нашем опыте были и другие типы за-
даний, которые не получили одобрения. 
Например, неудачной оказалась попытка 
предложить студентам познакомиться хотя 
бы с одной книгой (обязательно печатным 
изданием!) из рекомендованного списка. 
Студенты все равно обращались к интернет-
версиям трудов признанных авторов в обла-
сти имиджелогии; сообщение о прочитан-
ном носило формальный характер и не вы-
зывало интереса в студенческой аудитории. 

Наличие комплекса заданий, разных 
по форме, содержанию и сложности выпол-
нения, сочетающих репродуктивный и кре-
ативный уровни сбора и обработки инфор-
мации — это еще одно условие (третье по 
тексту), обеспечивающее результативность 
самостоятельной работы студентов.  

В целом, наш практический опыт пока-
зывает, что выполнение предложенных 
творческих заданий воспринимается с за-
интересованностью и увлеченностью. Чаще 
всего выбор объекта для имидж-анализа 
банален, но иногда вызывает удивление и 
чем-то обогащает. Среди персон лидируют 
действующие главы государств, представи-
тели королевских династий, заметные фи-
гуры российского политического олимпа и 
шоу-бизнеса; среди корпораций — всемирно 
известные бренды общепита, автопрома, раз-
ных групп потребительских товаров; среди 
территорий популярностью пользуются Вла-
дивосток, Казань, Калининград, Сочи (в це-
лях патриотического воспитания студенты 
ограничены в выборе объектов для анализа 
имиджа территорий границами РФ).  

Обеспечение обратной связи со сту-
дентом. Консультирование, проверка зада-
ний по самостоятельной работе для студен-
тов очной/заочной форм обучения осу-
ществляется в ходе аудиторных занятий, в 
случае дистантного обучения — по элек-
тронной почте. Критерии оценивания от-
ражены в учебном пособии [2, с. 138-139]. 

Основные трудности, снижающие 
оценки студенческих работ: 

1) нарушение плана анализа, основанно-
го на структуре имиджа личности, организа-
ции, территории, товара/услуги в силу низ-
кой аналитической проработки материала;  

2) малоинформативный визуальный 
ряд (презентация, фотоотчет по экскурсии);  

3) нарушение сроков выполнения задания. 
Обращает на себя внимание тот факт, 

что более половины обучающихся выпол-
няют задания (доклады) индивидуально и 
не стремятся объединяться в малые группы, 
что позволило бы разделить фронт работ и 
сократить свои временные издержки. Это 
еще раз доказывает победу индивидуализма 
над коллективизмом в современной евро-
пейской культуре. Молодежь высоко ценит 
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значимость собственных взглядов, убежде-
ний, ревностно относится к своей независи-
мости, отстаивая свою неповторимость, и в 
результате не находит достаточных мотива-
ционных оснований для групповой работы. 

Выводы. Доминирование самостоя-
тельной работы обучающихся — это неод-
нозначный тренд современного высшего 
образования, с одной стороны, минимизи-
рующий живой диалог в учебном процессе 
и трансформирующий роль преподавателя, 
но, с другой, актуализирующий активность 
студентов, за счет расширения их возмож-
ности самоорганизации и саморазвития.  

От преподавателя в процессе организа-
ции самостоятельной работы обучающихся 
требуется осуществить три учебно-
методических задачи: 1) отбор и трансляция 
знания с учетом специфики профиля обу-
чения; 2) разработка вариативных заданий 
разного уровня сложности и степени креа-
тивности, позволяющих индивидуализиро-
вать образовательные траектории с учетом 

личностных свойств, интересов и потребно-
стей обучающихся, как того требуют совре-
менные образовательные стандарты; 
3) обеспечение обратной связи с обучающи-
мися. Главным методическим инструментом 
организации самостоятельной работы сту-
дентов является подготовка авторского 
учебного пособия, в нем в той или иной сте-
пени наглядно воплощается решение всех 
перечисленных задач, а главной профессио-
нальной функцией преподавателя высшей 
школы в ходе учебной деятельности стано-
вится консультативная функция.  

Обозначенное видение теории и практи-
ки организации самостоятельной работы сту-
дентов было апробировано в процессе препо-
давания имиджелогии, которая относится к 
прикладным социогуманитарным дисципли-
нам, построенным на междисциплинарных 
исследованиях и скрывающим значительный 
творческий потенциал для организации са-
мостоятельной работы обучающихся. 
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