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КОММУНИКАТИВНО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА В ОБУЧЕНИИ ЛИТЕРАТУРЕ 
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АННОТАЦИЯ. В статье предлагаются материалы для организации деятельностного подхода к 
обучению литературе на элективных курсах для продвинутых учеников в рамках концепции ком-
муникативной дидактики. В качестве одного из путей формирования читательской компетентности 
и культуры художественного восприятия текста предлагается совместная работа учителя и учащих-
ся над осмыслением специфики читательских интерпретаций стихотворения Шиллера «Das Kind in 
der Wiege» русскими переводчиками. Сравнивая различные варианты переводов, оценивая степень 
их близости оригиналу, школьники получают возможность глубже проникнуть в сложный процесс 
реализации личностных творческих потенциалов, знакомятся с различными вариантами творче-
ского диалога художественных сознаний. Особое внимание уделяется переводу М. Ю. Лермонтова 
«Дитя в люльке (Из Шиллера)». Для Лермонтова первоисточник оказывается лишь импульсом для 
создания стихотворения, воплощающего оригинальный образ миропереживания, аккумулирую-
щий смыслы, рождающиеся в воспринимающем стихотворение сознании благодаря богатому ассо-
циативному мышлению русского автора.  
В процессе анализа учащиеся знакомятся с гномой, как специфической жанровой формой фило-
софской лирики, генетически связанной с античной поэтической традицией. Благодаря этому рас-
ширяется представление о богатстве жанровых возможностей лирики, обогащается общекультур-
ный кругозор учащихся. 
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ABSTRACT. The article presents some materials that might be helpful in organization of elective courses 
for advanced pupils using the activity approach in literature teaching within the framework of communica-
tive didactics concept. Joint work of teachers and students on comprehension of the specifics of readers' 
interpretations of the poem «The Child in the Cradle» («Das Kind in der Wiege») by F. Schiller in Russian 
translation is regarded as a way of forming the readers' competence and the abilities of artistic perception. 
Comparing different translations, assessing their degree of equivalence with the original, the learners are 
able to go deeper into the complicated process of personal creative potential realization and to become fa-
miliar with different variations of the creative dialogue between artistic self-consciences. Special attention 
is given to the translation by M. Lermontov. To Lermontov the source is only an impetus for creating his 
own poem embodying an image of the original sense of the world, accumulating the meanings of the origi-
nal poem, due to the rich associative thinking of the Russian author.  
During the analysis, the students get acquainted with the gnome as a specific form of the genre of philo-
sophical lyrics, genetically related to an antique poetical tradition. Thus we expand the idea of the richness 
of the lyrics genre features and enrich the students' general cultural horizons. 

ажнейшей задачей современного 
школьного литературного образо-

вания является формирование эстетическо-
го сознания как основы читательской лич-
ности учащегося: «Ученику важно овладеть 
культурой художественного восприятия, что 
дает ему ключ к эстетическому постижению 
незнакомых произведений, с которыми он 
встретится в течение долгой жизни читате-

ля, к установлению подлинного диалога с 
автором» [11, с. 79]. Один из путей решения 
данной задачи предложен в разработанной 
В. И. Тюпой концепции коммуникативной 
дидактики, ориентированной на формирова-
ние индивидуальной культуры художествен-
ного восприятия как одного из ключевых 
компонентов становления разносторонне 
развитой личности [14, с. 95]. Учитель в дан-
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ной системе становится лидером читатель-
ской аудитории: «Дидактическая задача 
“стратегии откровения” (в противополож-
ность “стратегии изучения”) состоит в орга-
низации урока как эстетического коммуника-
тивного события встречи — в точке художе-
ственной целостности текста — множества 
неслиянных (уникальных), но и нераздельных 
(солидарных) прочтений <…> эпицентр ди-
дактического интереса на таком уроке — не та 
или иная истина о тексте, но сам текст как “со-
вокупность факторов художественного впе-
чатления” (М. М. Бахтин)» [14, с. 96]. 

Одно из достоинств данной системы, по 
мнению С. П. Лавлинского, заключается в 
том, что во время урока учитель помогает 
школьникам прояснить их собственное по-
нимание художественного произведения: 
«При этом учитель литературы активизиру-
ет учебную деятельность учеников в 
направлениях, определяемых самим худо-
жественным произведением. Следователь-
но, при коммуникативно-деятельностном 
подходе словесник органично сочетает в 
своем профессиональном поведении соб-
ственно филологические и педагогические 
задачи, постоянно стремясь обнаружить 
между ними связь» [5, с. 43].  

Практическое осуществление коммуни-
кативно-деятельностного подхода предложе-
но в работах В. Б. Носковой (Сергеевой) и 
О. Б. Никоновой, разработавших целостную 
технологическую систему поэтапного станов-
ления читательской компетентности и куль-
туры художественного восприятия текста. 
В частности, наше внимание привлекло учеб-
ное пособие, разработанное данными автора-
ми, призванное организовать работу школь-
ников 5-6 классов на элективных курсах ли-
тературы [8]. Деятельностное освоение слож-
ных, в том числе и принадлежащих разным 
культурам, жанровых форм учащимися сред-
него звена дает большие возможности для 
постепенного формирования читательской 
компетентности, развития культуры художе-
ственного восприятия текста.  

Достоинством данной системы являет-
ся ее открытость, возможность варьирова-
ния материала, обогащения его новыми по-
этическими формами в зависимости от 
уровня подготовленности и интересов уча-
щихся. В частности, определенные возмож-
ности углубления читательской компетент-
ности в продвинутых классах, на наш 
взгляд, может дать работа с художествен-
ными переводами: в ее процессе учащиеся 
получают возможность вникать в тонкости, 
поэтические нюансы того или иного вари-
анта перевода, что позволяет им увидеть в 
непосредственной форме индивидуальные 
читательские интерпретации одного и того 
же литературного первоисточника и оце-

нить степень их близости оригиналу.  
В качестве примера мы предлагаем со-

поставительный анализ нескольких перево-
дов на русский язык двустишия Ф. Шиллера 
«DasKindinderWiege»: 

Das Kind in der Wiege 
Glücklicher Säugling! Dir ist ein unend-
licher Raum noch die Wiege, 
Werde Mann, und dir wird eng die unend-
liche Welt [15]. 

Мы полагаем, что в данном случае 
Шиллер обратился к жанру, который не 
был широко распространен в русской поэ-
зии. Это гнома — мелкая поэтическая фор-
ма, зародившаяся в античной, прежде всего, 
греческой поэзии. Характеристику данной 
формы находим у С. И. Радцига: «Гномы — 
это изречения, сентенции, авторы их дела-
ли поучения в кратких, но метких выраже-
ниях. Чаще всего они представляли собой 
элегические двустишия» [10, с. 132]. Не-
сколько более развернутую характеристику 
гномы дают составители словаря «Антич-
ные писатели»: «Гнома (гр. gnome, лат. 
sententia) — сентенция, максима. Гнома 
представляет собой короткое, длиной в од-
но предложение высказывание, которое ли-
бо обобщает какое-либо наблюдение, либо 
формулирует правило, которое должно ру-
ководить нашими поступками. Основными 
чертами гномы являются ее общеупотреби-
тельность и цель, связанная с жизненными 
установками человека. В греческой культу-
ре гномы появились задолго до формиро-
вания собственно литературы, как высказы-
вания, заключавшие в себе народную жи-
тейскую мудрость» [1]. Среди авторов, об-
ращавшихся к данной форме, можно 
назвать имена Тиртея, Солона, Ксенофана, 
Мимнерма, Феогнида. Гномы включали в 
свои драматические произведения Эсхил, 
Софокл, Феогнид. Характеристику жанро-
вого предмета гномы находим у Гегеля: 
«Это обязанности человека в его внешнем 
бытии, мудрость жизни, созерцание всего, 
что в духовном мире образует твердые ос-
нования и связующие узы для действия и 
познания человека» [2, с. 423]. 

Гнома — довольно экзотический для 
русской поэзии жанр, однако русская чита-
ющая публика была о нем наслышана. Так, 
например, ученики Благородного пансиона, 
в число которых входил М. Ю. Лермонтов, 
познакомились с ней благодаря преподава-
телю И. И. Давыдову — философу-
шелленгианцу. Об этом упоминает, ссыла-
ясь в свою очередь на свидетельство 
П. Н. Сакулина, З. А. Каменский [3, с. 600]. 
В качестве специфической формы (в дан-
ном случае — прозаической) выражения 
философских умозаключений гному ис-
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пользовал, например, В. Ф. Одоевский. Сти-
хотворные гномы писал В. К. Кюхельбекер 
[4, с. 217-221]. 

Таким образом, форма гномы, которая, 
будучи весьма специфичной по характеру 
жанрового предмета, тем не менее, в созна-
нии просвещенного читателя органично 
связана с античной поэзией и представляет 
собой предельно краткое стихотворное из-
речение притчевого характера. Лирическое 
высказывание Шиллера призвано воздей-
ствовать на сознание читателя через резкую 
смену разномасштабных образов маленькой 
детской колыбели и большого мира, что со-
здает у читателя впечатление неудержимого 
пространственного расширения и вызывает 
чувство восторга перед открывающейся пер-
спективой человеческой жизнедеятельности. 
Достигается данный эффект в значительной 
степени благодаря повторению слова unend-
lich (бесконечный), имеющему основное кон-
структивно-смысловое значение, поскольку 
именно оно аккумулирует в себе суть замыс-
ла немецкого автора, подчеркивая и усили-
вая антитезу «люльки» и «мира». 

Мы предлагаем для сопоставительного 
анализа следующие варианты переводов 
шиллеровского текста, опираясь на сведе-
ния, опубликованные в собрании сочине-
ний Шиллера, вышедшем в 1901 году  
[13, с. 371-372]: 

Дитя в колыбели, из Шиллера 
Смейся, счастливец! Тебе в колыбели нет 
и пределов! 
Скоро и мир бесконечный тебя не вместит. 

Г. С. (Венок граций. 1829. С. 40) 

Младенец в колыбели, из Шиллера 
Крошка! Теперь для тебя колыбель как 
небо просторна; 
Но возмужай: целый мир будет тесен тебе 

М. Деларю  
(Гирлянда Т. 1. № 7. С. 181)  

Дитя в колыбели 
Юный счастливец! Теперь для тебя в ко-
лыбели просторно; 
Но возмужаешь — и мир станет уж тесен 
тебе. 

Ф. Миллер  
(Москвитянин. 1842. Ч. II. № 3) 

Добавим переводы М. Л. Михайлова 
(1848, 1861) [7]: 

Ребенок в колыбели 
Счастлив младенец! ему в колыбели про-
стор бесконечный; 
Тесен будет потом мир бесконечный ему. 

и М. Ю. Лермонтова (1829): 

 

Дитя в люльке (Из Шиллера)  
Счастлив ребенок! И в люльке просторно 
ему; но дай время 
Сделаться мужем, и тесен покажется мир 
[6, с. 71]. 

Сравнив предложенные варианты пе-
реводов, учащиеся должны увидеть, что по-
чти все авторы в целом понимают суть 
шиллеровского замысла и стараются сохра-
нить антитезу «люльки» («колыбели») и 
«мира». Однако, как правило, они не по-
вторяют вслед за Шиллером дважды эпитет 
«бесконечный», предпочитая ему иные 
определения. Так, М. Деларю и Ф. Миллер 
строят свое высказывание на антитезе 
«простора» и «тесноты», Г. С. противопо-
ставляет синонимичные, но не тождествен-
ные категории беспредельности и беско-
нечности. Лишь М. Л. Михайлов почти бук-
вально следует за Шиллером и дважды по-
вторяет эпитет «бесконечный». 

Однако, независимо от того, насколько 
близко передан смысл шиллеровского сти-
хотворения у того или иного переводчика, 
все они улавливают с большей или меньшей 
точностью главный конструктивный стер-
жень: лирическое высказывание развора-
чивается в пространственной плоскости как 
переход от замкнутого, узкого локуса дет-
ской люльки к огромному бескрайнему ми-
розданию, которое оказывается тесным для 
полноценной реализации потенциала, за-
ложенного в человеческом духе. 

Исключением оказывается перевод, 
сделанный М. Ю. Лермонтовым, отказав-
шимся не только от двойного повторения, 
но и вообще от использования эпитета 
«бесконечный». 

Мы предлагаем учащимся подумать, и 
ответить на вопрос: является ли этот отказ 
простой неточностью, ошибкой Лермонто-
ва-переводчика, или он, отталкиваясь от 
шиллеровского первоисточника, решает 
собственную художественную задачу? 

Для того чтобы помочь ученикам найти 
ответ на поставленный вопрос, обратим их 
внимание на то, что мотивы «простора», 
связанного с образом «люльки», и «тесно-
ты» Лермонтов вводит несколько иначе, 
нежели другие переводчики, предложив 
найти в тексте стихотворения те слова, ко-
торые отсутствуют в переводах остальных 
авторов. После чего попросим поразмыш-
лять над тем, как влияют данные слова на 
смысловую составляющую двустишия. Осо-
бенно важно здесь задать вопрос: «Что про-
исходит с образами, лежащими в основе ан-
титезы?». С помощью почти неуловимого 
изменения фразировки М. Ю. Лермонтов 
делает акцент не столько на масштабе обра-
за, сколько на ощущениях, возникающих у 
ребенка или «мужа» в момент контакта с 
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окружающим пространством: «просторно 
ему», «тесен покажется» (ср. «тесен будет» 
у М. Л. Михайлова, «мир станет уж тесен» у 
Ф. Миллера, «мир не вместит» у Г. С.). Эти 
ощущения отличаются предельной субъек-
тивностью, и подобное восприятие мира со-
всем не обязательно соответствует его объ-
ективной данности, но для поэта оно ока-
зывается более важным. Таким образом, 
подведем учащихся к следующему выводу: в 
центр образа миропереживания у Лермонто-
ва выдвигается не антитеза «колыбели» и 
«мира», но антитеза «ребенка» и «мужа», 
конструктивной основой лирического сюжета 
становится не пространственное расширение, 
но внутреннее изменение человеческой души, 
обусловленное движением времени. 

В лермонтовском произведении отсут-
ствует образная вещественность, все оно 
пронизано субъективными ощущениями 
ребенка, взрослого. В этот водоворот субъ-
ективности оказывается втянуто и сознание 
читателя, испытывающего, с одной сторо-
ны, ощущение стремительной динамики 
энергетического взрыва, превращающего 
ребенка в доблестного «мужа», а с другой — 
не менее стремительным сворачиванием 
пространства, за границы которого устрем-
ляется волевой порыв человеческой дея-
тельности. Таким образом, пространство в 
поэтическом мире стихотворения Лермон-
това замещается временем, обретает статус 
процесса, начальной точкой которого и ока-
зывается детская «люлька». Причем про-

цесс этот отнюдь не завершается в рамках 
стихотворения, а только устанавливает 
дальнейшие перспективы своего развития. 
Обратим внимание на то, что в конце вто-
рой строфы гномы, которая, казалось бы, 
должна замыкать мысль в завершенную 
форму и подводить высказыванию итог, по-
эт использует глагол в будущем времени: 
«тесен покажется мир». Так же длящаяся, 
незавершенная сущность рассматриваемой 
ситуации подчеркивается и заключитель-
ными словами первой строфы — «дай вре-
мя». Следовательно, изменения, которые 
должна претерпеть человеческая личность, 
непосредственно в рамках стихотворения 
остаются незаконченными, и фактически 
смысл высказывания оказывается шире той 
формы, которая для него использована. 
Вместо того чтобы поставить точку в раз и 
навсегда определенном утверждении, сти-
хотворение М. Ю. Лермонтова скорее задает 
вопрос, ответ на который оставлен на волю 
ассоциативной деятельности читателя. 
В результате образ миропереживания в пе-
реводе М. Ю. Лермонтова оказывается 
разомкнутым, беспредельно расширяющи-
мися и способным аккумулировать новые 
смыслы, рождающиеся в воспринимающем 
стихотворение сознании читателя. В завер-
шение анализа учитель может предложить 
ученикам поделиться теми ассоциативными 
образами, мыслями, которые вызывает сти-
хотворение М. Ю. Лермонтова у них лично. 
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