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Аннотация. Представление о языковом родстве, получаемое учащимися средней школы только на дополнительных 

занятиях или факультативных курсах, зачастую остается поверхностным, а между тем умение анализировать и сопоставлять 

явления русского языка с фактами других родственных языковых систем оказывается необходимым для выполнения зада-

ний олимпиад по русскому языку и языкознанию. Систематизировать эти представления и сделать их более понятными для 

учащихся средней школы позволяют, на наш взгляд, обращение к конкретным языковым парам и анализ наиболее регуляр-

ных фонетических соответствий. 

Поскольку в качестве одного из наиболее частых языков, факты которого предлагаются учащимся в заданиях лингви-

стических олимпиад, выступает польский язык, то предметом данной статьи стали регулярные фонетические соответствия 

именно этих родственных языковых систем. В работе рассматриваются явление полногласия / неполногласия, рефлексы ятя 

и редуцированных гласных, а также результаты монофтонгизации дифтонгических сочетаний «гласный + носовой соглас-

ный» в современных русском и польском языках. Обращение к этим языковым явлениям позволяет также актуализировать 

знания учащихся из области исторической грамматики русского языка. Целью работы было проанализировать задания 

олимпиад прошлых лет и представить наиболее общие алгоритмы их решения. 

Материалы статьи ориентированы на применение в практике школьного преподавания при подготовке учащихся к 

лингвистическим олимпиадам, а также на уроках русского языка в классах с филологическим уклоном. 
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Abstract. The knowledge of linguistic affinity acquired by high school students attending extra classes or an elective course proves of-

tentimes superficial. However the students’ performance at the Russian language and linguistics olympiads depends on their ability to ana-

lyze and compare linguistic phenomena in the Russian language against those in cognate language systems. In order to systematize the 

knowledge of linguistic affinity and most profoundly explicate the concept to high school students we deem it necessary to refer to specific 

language pairs and analyze the most regular phonetic correspondences. 

This paper focuses on Polish as one of the languages the facts of which most frequently occur in the tasks of linguistic contests, 

the subject of the paper being the regular phonetic correspondences of the cognate language systems. The paper studies the phenom-

enon of polnoglasie / nepolnoglasie, yat reflex and vowel reduction as well as the results of monoftongisation of diphthongal combi-

nations «vowel + nasal consonant» in modern Russian and Polish. Addressing these linguistic phenomena helps consolidate students' 

knowledge in the field of Russian historical grammar. The paper aims at analyzing the tasks of previous olympiads and presenting 

the most common solution algorithms. 

The findings presented in the article are supposed to be implemented in preparing schoolchildren for linguistics olympiads and teach-

ing those who major in linguistics. 
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Решение олимпиадных задач по русскому языку 

и языкознанию требует от учащихся не только глубо-

ких знаний синхронных явлений языка, но и владения 

сведениями из области исторической грамматики, а 

также умения сопоставлять явления русского языка с 

фактами других родственных языковых систем. По-

добные задания регулярно встречаются во Всероссий-

ской олимпиаде школьников по русскому языку [Ин-

формационный портал…], в олимпиаде по языкозна-

нию «Русский медвежонок» [Русский медвежонок…], 

«Международной онлайн-олимпиаде Фоксфорда» 

[Центр онлайн-обучения «Фоксфорд»…], Многопро-

фильной инженерной олимпиаде «Звезда» по русскому 

языку [Многопрофильная инженерная олимпиада 

«Звезда»…] и др.  

В качестве одного из наиболее частых языков, 

факты которого предлагаются учащимся для анализа, 

выступает польский язык. В связи с этим при подго-

товке учащихся к олимпиадам представляется целесо-

образным изучение некоторых регулярных польско-

русских фонетических соответствий, обращение к ко-

торым позволяет также актуализовать знания учащих-

ся из области исторической грамматики русского язы-

ка. В настоящей статье пойдет речь о том, какие фоне-

тические русско-польские параллели стоит изучать с 

учащимися при подготовке к олимпиадам, а также мы 
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рассмотрим упражнения, способствующие закрепле-

нию изученного материала, и некоторые олимпиадные 

задания прошлых лет с алгоритмами их выполнения. 

Польский язык относится к славянской ветви 

индоевропейских языков и вместе с кашубским и 

мертвыми полабским и словинским языками входит в 

лехитскую подгруппу западнославянской группы. 

Примерно в VIII–IX вв. он начинает свое самостоя-

тельное развитие и достигает расцвета в XVI веке, 

когда складываются литературные нормы, развивает-

ся книгопечатание, создаются образцы классических 

произведений литературы. Из всех западнославян-

ских языков польский, пожалуй, наиболее близок к 

восточнославянским. Имея тысячелетнюю историю 

самостоятельного развития, русский и польский язы-

ки все же сохраняют сходство на всех уровнях. 

Наиболее заметно их родство проявляется на уровне 

фонетики, морфемики и лексического состава. 

Первое регулярное русско-польское фонетиче-

ское соответствие, на которое стоит обратить вни-

мание учащихся, — соответствие неполногласных 

сочетаний ro, ró, а также ło, łó, le русским полно-

гласным сочетаниям оро, оло: broda [брода] — бо-

рода, wrona [врона] — ворона, król [круль] — ко-

роль, kłos [клос] — колос, płótno [плутно] — полот-

но, mleko [млеко] — молоко
1
. Изучение этого регу-

лярного фонетического соответствия позволяет 

вспомнить с учащимися тему «Старославянизмы». 

При изучении явления полногласия и неполногласия 

целесообразным будет задание по заполнению сле-

дующей таблицы (учащимся предлагается вписать 

недостающие слова): 

 

Польский Русский Польский Русский 

głowa голова krowa ? 

groch горох ? ворона 

młody молодой płótno ? 

kłoda колода ? золото 

próg порог stróż ? 

(Ответ: корова, wrona, полотно, złoto, сторож) 

 

Вот как выглядит формулировка задачи олимпи-

ады Фоксфорд (IV сезон, 11 класс), проверяющей уме-

ние учащихся устанавливать фонетические соответ-

ствия явления полногласия / неполногласия: 

Задача 9. «В паре с польским». Как известно, 

польский и русский языки являются родственными. 

Ниже приведены парами русские и польские слова 

(если значения не совпадают, при польском слове 

дан перевод). 
1) безголовый — bezgłowy; 

2) горошек — groszek; 

3) грозный — groźny; 

4) здоровый — zdrowy; 

5) коромысло — koromysło; 

6) огромный — ogromny; 

7) молот — mlot; 

8) морозный — mroźny; 

9) плот — płot (забор); 

10) пологий — połogy; 

11) холоп — chłop «крестьянин, 

мужик»; 

12) слово — słowo; 

13) столовый — stołowy; 

14) солонина — słonina «сви-

ное сало»; 

15) сковорода — skowroda. 

                                                           
1 Поскольку польский язык использует латинский ал-

фавит, то для удобства чтения здесь и далее в квадратных 

скобках приводится упрощенная транскрипция польских 

слов, приближенная к орфографическому написанию. 

 

Члены каждой пары произошли от одного и того 

же общеславянского слова, но одна пара составляет 

исключение. Найдите эту пару. Номер запишите в поле 

для ответа [Центр онлайн-обучения «Фоксфорд»…]. 

 

Алгоритм решения этого задания следующий. 

Мы видим, что все примеры в задании подобраны 

таким образом, что в них есть слова с сочетаниями -

оро-, -оло-, а также -ро-, -ло-. Задача учащегося — 

выяснить, в каких случаях мы имеем дело с результа-

том закономерных изменений праславянских сочета-

ний *tort-, *tolt- (давших впоследствии русские пол-

ногласные и польские неполногласные сочетания), а 

в каких сочетания -оро-, -оло- и -ро-, -ло- являются 

следствием других фонетических законов, и на осно-

вании выявленной закономерности найти лишнюю 

пару. Все данные в условии задачи пары можно раз-

делить на три группы. В первую группу войдут слова, 

в которых русским сочетаниям -оро-, -оло- соответ-

ствуют польские сочетания -ro-, -ło-. Вот эти пары: 

безголовый — bezgłowy, горошек — groszek, здоро-

вый — zdrowy, молот — młot, морозный — mroźny, 

холоп — chłop «крестьянин, мужик», солонина — 

słonina «свиное сало», сковорода — skowroda. 

Вторую группу составляют слова, в которых мы 

наблюдаем кажущееся неполногласие: грозный — 

groźny, огромный — ogromny, плот — płot («забор»), 

слово — słowo. Данные слова также представляют со-

бой регулярные соответствия: если корни с полногла-

сием и неполногласием в русском и польском язы-

ках — это результат более позднего расхождения об-

щеславянских сочетаний типа *tort-, *tolt-, то в этих 

четырех парах корни восходят к исконным сочетаниям 

*trot-, *tlot- и сохранились в таком виде во всех сла-

вянских языках, в которых представлены.  

Следующая группа слов, напротив, содержит 

мнимое полногласие, появляющееся на морфемном 

шве. В таких сочетаниях один из гласных сочетания 

-оро- / -оло- (-oro- / -oło-) относится не к корню, а к 

другой морфеме — приставке или суффиксу. В эту 

группу слов вошли две пары: пологий — połogi, сто-

ловый — stołowy. В паре пологий — połogi мы видим, 

что первый гласный сочетания -оло- входит в при-

ставку, выделяемую в этом слове благодаря этимо-

логическому анализу (ср.: лог, налог, полог), а в паре 

слов столовый — stołowy второй гласный относится 

к суффиксу относительного прилагательного -ов- / -

ow-. Корни стол- / stoł- (stół-) и лог / łog- (łóg-) пол-

ногласия не содержат. 

И, наконец, вне групп остается одна пара: коро-

мысло — koromysło. Здесь мы видим полногласное 

сочетание -оро- и в русском слове (где оно закономер-

но), и в польском (где мы должны были бы ожидать 

неполногласие ro- (ró). Именно эта пара слов в задании 

оказывается лишней, поскольку при закономерном 

развитии сочетания *tort- в польском языке мы полу-

чили бы слово *kromysło. Поскольку в польском языке 

мы наблюдаем неисконное полногласие, то можно 

предположить, что польское слово было заимствовано 

из русского или другого восточнославянского языка. 

Итак, ответ: 5) коромысло — koromysło. 
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Следующая регулярная фонетическая парал-

лель — соответствие беглых гласных, являющихся 

следствием падения и прояснения редуцированных. 

Редуцированные, или сверхкраткие, гласные фонемы 

Ъ и Ь существовали во всех славянских языках и 

восходили к праиндоевропейским кратким ŭ и ĭ. Од-

нако уже в период славянской общности началось 

ослабление звучания этих гласных в слабых позици-

ях. Это явление, называемое падением редуцирован-

ных, сыграло большую роль в формировании звуко-

вого и грамматического строя всех славянских язы-

ков [Редуцированные…]. Так, в русском языке реду-

цированные Ъ и Ь в сильной позиции прояснились, 

перейдя соответственно в О и Е: сънъ → сон, дьнь → 

день, а в польском языке они совпали в одном звуке 

Е, однако Ь вызвал дополнительно смягчение пред-

шествующего согласного [Редуцированные…]: 

sъnъ → sen, dьnь → dzień. Падение редуцированных 

в слабой позиции привело к появлению в этих языках 

беглых гласных (ср.: русск. сон — сна, день — дня, 

польск. sen — snu, dzień — dnia).  

Рассмотрим задание для 11 класса школьного тура 

Всероссийской олимпиады школьников (г. Челябинск): 

 

Сравните русские слова и их польские анало-

ги (если значения слов не совпадают, то рядом с 

польским словом дается перевод): 

лоб — łeb «голова животного»; 

весна — wiosna; 

дом — dom; 

кубок — kubek; 

ryś — рысь; 

кот — kot. 

В написании какого польского слова допуще-

на ошибка? 

1) nos; 

2) sen; 

3) wiosło; 

4) zamok; 

5) rynek [Информационный портал…]. 

 

Решение этого задания предполагает следую-

щий алгоритм рассуждений. Из данных в условии 

задачи пар становится понятным, что в каких-то 

случаях русскому гласному О или Е соответствует 

польский гласный O, а в каких-то случаях — глас-

ный E. Анализ этих параллелей показывает следу-

ющее. Там, где в русском языке мы наблюдаем ис-

конные, то есть не являющиеся беглыми, гласные О 

или Е, в польском мы обнаруживаем тоже гласный 

О. К таким парам относятся следующие: весна — 

wiosna, дом — dom, кот — kot. Во всех формах этих 

слов (весны, весной, дома, в доме, коты, котами), а 

также в однокоренных словах (весенний, домовой, 

кошачий и др.) корневой гласный О и Е сохраняют-

ся на своих местах, что и свидетельствует об их ис-

конном происхождении. 

Другие пары показывают иную закономерность: 

если в русских словах мы видим неисконный гласный 

О, возникший из древнерусского редуцированного Ъ 

и вследствие этого оказывающийся беглым, то в со-

ответствующих словах польского языка мы обнару-

живаем гласный Е. В эту группу входят пары: лоб — 

łeb (ср.: лоб — лба), кубок — kubek (ср.: кубок — куб-

ки). Пара слов рысь — ryś дана в условии задачи для 

того, чтобы учащийся смог понять, какому звуку со-

ответствует буква R в польском слове rynek. 

Теперь мы должны посмотреть, в каких словах 

польского языка есть гласные О и Е и что мы долж-

ны ожидать в соответствующих русских словах. 

Нам даны слова: 1) nos; 2) sen; 3) wiosło; 4) zamok; 

5) rynek. Если применить известное нам теперь пра-

вило, что польскому О в русскому языке соответ-

ствуют исконные гласные О и Е, а польскому Е со-

ответствует в русском языке неисконный, то есть 

беглый, гласный О, то становится понятным, что 

слова эти означают следующее: nos — нос, sen — 

сон, wiosło — весло, zamok — замок, rynek — рынок. 

Остается выяснить, какое же слово польского языка 

написано с ошибкой. Для этого склоняем русские 

слова, подбираем к ним однокоренные и смотрим, 

где гласный О является исконным и сохраняется во 

всех формах, а где — беглым. Нос, носа, носо-

вой… — в этих словах звук О исконный, следова-

тельно, в польском nos написано правильно. Сон, 

сна, сны… — звук О беглый, значит, в польском sen 

написано верно. Весло, вёсла, вёсельный... — Е/Ё 

сохраняется во всех словах, значит, в польском 

wiosło написано правильно. Рынок, рынка, рын-

ки… — гласный О беглый, значит, в польском rynek 

написано верно. Остается последнее слово — 

zamok. В русском языке мы видим беглый гласный: 

замок — замка, замковый. Следовательно, в поль-

ском языке мы должны ожидать появление в этом 

месте этого беглого гласного Е. Действительно, 

слово zamek в польском языке пишется через Е, ко-

торый восходит к редуцированному гласному Ъ. 

Итак, ответ: 4) zamok. 

 

Еще одним регулярным фонетическим соответ-

ствием являются рефлексы в русском и польском 

языках фонемы Ѣ (ять). Вопрос о звучании ятя в 

праславянском языке по сей день остается дискус-

сионным, поскольку диапазон звуков, в которые 

перешел ять в славянских языках, весьма широк — 

от [ӓ] до [i]. Существует мнение, что этот звук про-

износился разнообразно в разных диалектах и даже 

внутри одного диалекта [Ять…]. В русском языке 

фонема Ѣ совпала с фонемой [’э] (ср.: хлѣбъ → 

хлеб, стѣна → стена, мѣра → мера), в польском язы-

ке Ѣ переходит в [a] перед t, d, n, s, z, ł, r и в [э] во 

всех остальных случаях (ср.: běly → biały [бялы], но 

bielić [беличь], věra → wiara [вяра], но wierzyć 

[вежычь], lěsъ → las [ляс], но leśny [лес
щ
ны], lěto → 

lato [лято], но letni [летни], chlěbъ → chleb [хлеб], 

brěgъ → brzeg [бжег], měsęc → miesiąc [мес
щ
ёнц], 

světja → świeca [с
щ
веца]). В современных русском и 

польском языках эволюция ятя дала хотя и не абсо-

лютное, но все же регулярное соответствие: [’а] по-

сле мягкого согласного в польских словах соответ-

ствует звуку [’э] в русских словах (ср.: las — лес, 

siano — сено, miara — мера). Зная эту закономер-

ность, можно с высокой степенью уверенности 

определить, как писалось то или иное слово в доре-

волюционной орфографии. Для выявления этой за-

кономерности целесообразно предложить учащимся 
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упражнение на заполнение лакун в таблице: 

 

Польский Русский Польский Русский 

biały белый siano ? 

wiosna весна ? лес 

miodowy медовый miara ? 

wiara вера ? пена 

piasek песок wiosło  

(Ответ: сено, las, мера, piana, весло) 

 

Обращение к фактам фонетики польского язы-

ка представляется особенно целесообразным при 

изучении чередований, связанных с монофтонгиза-

цией и переразложением дифтонгических сочетаний 

«гласный + носовой согласный». В результате дей-

ствия в древнерусском языке закона открытого сло-

га эти сочетания в позиции перед согласным пере-

ходили носовые гласные, отражающиеся на письме 

в виде букв «юс малый» и «юс больший», которые 

впоследствии утратили носовой призвук, совпав с 

фонемами [’а] и [у]. В позиции перед гласными эти 

сочетания подвергались переразложению, вслед-

ствие чего неслоговой элемент отходил к следую-

щему слогу. Результаты этого процесса мы находим 

в современном русском языке в виде таких чередо-

ваний, объяснить которые представляется возмож-

ным лишь при обращении к истории языка: от-

нять — отнимать, пожать — пожимать, нача-

ло — начинать, взять — возьму, время — времена. 

В польском языке судьба подобных дифтонги-

ческих сочетаний оказалась несколько иной: после 

процесса монофтонгизации эти гласные не подвер-

гались деназализации и до сих пор сохраняют носо-

вой призвук. Именно сопоставление старославян-

ских слов с польскими формами позволило русско-

му ученому и поэту, основателю сравнительного 

языкознания в России А. Х. Востокову (1781–1864) 

сделать вывод о назальном характере гласных зву-

ков, обозначаемых на письме буквами «юс боль-

ший» и «юс малый». 

Наиболее регулярные фонетические соответ-

ствия, связанные с результатами монофтонгизации, 

таковы: польскому носовому звуку [э
н
] (на пись-

ме — ę) в русском языке соответствует звук [’а] (на 

письме — я), а носовому звуку [о
н
] или [ом] (на 

письме — ą) соответствует звук [у]. Сравним, 

например: imię [име
н
] — имя, pięta [пента] — пята, 

język [ензык] — язык, sąd [сонд] — суд, ząb 

[зомб] — зуб, gołąb [голомб] — голубь. 

В качестве тренировочного упражнения можно 

предложить учащимся такое задание: 

 

Задание. Опираясь на юсовое происхождение 

носовых гласных в польском языке, переведите слова с 

польского языка на русский (в скобках, где это необ-

ходимо, приведена упрощенная транскрипция). 

Польский 

язык 

Русский 

язык 

Польский 

язык 

Русский 

язык 

plemię [племен] ? dąb ? 

mięta [мента] ? krąg ? 

język [ензык] ? sąd ? 

piętka [пентка] ? gołąb ? 

względy 

[взгленды] 

? trąba ? 

(Ответ: племя, мята, язык, пятка взгляды, дуб, 

круг, суд, голубь, труба) 

 

Приведем формулировку задания для 10 класса 

школьного тура Всероссийской олимпиады школьни-

ков (г. Челябинск): 

 

Задание 12. В польском языке сочетание звуков 

[он] может передаваться по-разному: при помощи со-

ответствующих букв «on» и при помощи особой бук-

вы, обозначающей носовой гласный, — «ą». Поэтому 

эта особенность польской орфографии вызывает труд-

ности при изучении польского языка в школе: 

ząb — зуб 

koncert — концерт 

dąb — дуб 

kongres — конгресс 

sąsiek — сусек 

montaż — монтаж 

Определите, в каком слове польский ученик 

сделал ошибку: 

1) rąk; 

2) kątakt; 

3) sąd; 

4) mąka; 

5) gąbka [Информационный портал…]. 

 

Пары слов, приведенные в условии задачи, 

позволяют сделать вывод о русском соответствии 

польскому носовому звуку [ą], описанном выше. 

Установив это регулярное фонетическое соответ-

ствие, мы можем перевести польские слова на рус-

ский язык: rąk [ро
н
к] — рук (род. п. мн. ч.), sąd 

[сонд] — суд, mąka [мо
н
ка] — мука, gąbka [гомб-

ка] — губка. Исключение составляет слово kątakt 

[контакт], в котором сочетание [он] соответствует в 

русском языке также сочетанию [он] (контакт), а из 

условия задачи видно, что в такой ситуации это зву-

косочетание должно отражаться в польской орфо-

графии при помощи двух букв — «on»: kontakt (ср.: 

koncert — концерт, kongres — конгресс, montaż — 

монтаж). Следовательно, именно в этом слове 

польский ученик допустил ошибку. 

 

Мы рассмотрели наиболее распространенные и 

регулярные фонетические соответствия, знание ко-

торых позволяет нам с определенной степенью уве-

ренности вывести ту или иную польскую форму из 

русского слова и наоборот. Заданием синтетическо-

го характера, требующим от учащегося умения вы-

являть разные фонетические закономерности, а так-

же переводить не отдельные слова, а целые предло-

жения и догадываться о переводе некоторых слов по 

контексту, можно считать задание, предлагавшееся 

на заключительном этапе олимпиады «Звезда» в 

2015–2016 учебном году: 

 

Задание 11. Даны польские слова и их перевод 

на русский язык: 
piec — печь piernikowy — пряничный 

aptekarz — аптекарь myć się — мыться 

żona — жена szyja — шея 

mała — малая czysty — чистый 
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rzepa — репа szczotka — щетка 

niebo — небо moc — мощь, сила 

pachnie — (он) пахнет ratunek — спасение 

mróz — мороз dęby — дубы 

dzieci — дети żeby — чтобы 

wielokrotny — многократный przyszedłby — (он) пришел 

бы 

Переведите на русский язык отрывок из 

польской легенды. 

W Toruniu było wielu piekarzy. Każdy piekł pier-

niki. Jednego razu pomocnik piekarza Jan poszedł nad 

rzekę. Zobaczył pszczołę, która tonęła w wodzie. Ura-

tował tę pszczółkę, a ona obiecała, że też mu pomoże, 

gdy przyjdzie pora. W tym czasie do Torunia przyjechał 

król Polski. Piekarz i jego pomocnik Jan robili dla niego 

pierniki. Królowa pszczół przyleciała do Jana i kazała 

mu dodać do pierników miodu [Многопрофильная 

инженерная олимпиада «Звезда»…]. 

(Ответ: В Торуни было много пекарей. Каж-

дый пек пряники. Как-то раз (букв.: «одного раза») 

помощник пекаря Ян пошёл на реку. (Он) увидел пче-

лу, которая тонула в воде. (Ян) спас эту пчелку, а 

она обещала, что тоже ему поможет, когда при-

дет пора. В это время в Торунь приехал король 

Польши. Пекарь и его помощник Ян пекли (букв.: 

«делали») для него пряники. Королева пчел прилете-

ла к Яну и велела ему добавить в пряники меда.) 

 

Проведение межъязыковых параллелей, уста-

новление фонетических соответствий между слова-

ми близкородственных языков не только развивает 

лингвистическое чутье и эрудицию, но и способ-

ствует более глубокому пониманию явления языко-

вого родства и принципов его определения, осно-

ванных на учете системного характера фонетиче-

ских изменений, а не только на внешнем сходстве 

звучания слов. Использование такого рода заданий 

на дополнительных и факультативных занятиях с 

учащимися существенно помогает в подготовке к 

лингвистическим олимпиадам, содействует расши-

рению кругозора учащихся, развитию у них лингви-

стической интуиции и способствует более глубоко-

му пониманию языка как развивающейся системы. 
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