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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены теоретические предпосылки становления и развития креатив-
ной личности в условиях интеграции образования. Особое внимание авторы уделяют рассмотрению 
феноменологии креативности и ее проявлений в различных контекстах жизнедеятельности. На ос-
нове теоретического анализа литературы авторы дают уточненную дефиницию понятия «креатив-
ные способности личности», выявляют их структурные компоненты и определяют их роль в разви-
тии креативного потенциала личности. Авторы представляют различные отечественные и зарубеж-
ные теории, в которых описаны параметры креативной личности. При выявлении механизмов раз-
вития креативных способностей студентов вузов гуманитарного профиля они определяют и обосно-
вывают факторы, влияющие на их актуализацию в образовательной среде. В исследовании показа-
ны возможности психосемиотического и герменевтического подходов в объяснении сущности креа-
тивности личности. 
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бщепринятое понимание образова-
ния как усвоения человеком опыта 

прошлого вступает сегодня в противоречие с 
его потребностью в творческой самореали-
зации обучающихся. Современному челове-
ку необходимо научиться осмысленно, гра-
мотно и продуктивно действовать в нестан-
дартных ситуациях. В этой связи перед орга-
низациями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, стоит задача форми-
рования творческой личности.  

Поэтому одним из приоритетных 
направлений государственной образова-
тельной политики в нашей стране является 
конструирование инновационно-
адаптивной, компетентностной и професси-
онально ориентированной системы образо-
вания, нацеленной на развитие детей как 
бесценного достояния и основного интел-
лектуального и творческого потенциала 
государства, способных занять ключевые 
места в управлении государством, экономи-
ке, науке и культуре. Об этом свидетель-
ствуют и правительственные документы 
Российской Федерации: «Национальная 
доктрина образования в Российской Феде-
рации до 2025 года», Федеральный проект 
«Современная модель образования, ориен-
тированная на решение задач инновацион-
ного развития экономики на период до 
2020 года», Федеральный Закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» 2012 го-
да. Согласно указанным документам, граж-
данское общество России должно иметь та-
ких выпускников, которые умеют творчески 
и продуктивно подходить к различным ин-
новациям в профессиональной сфере, осваи-
вать передовые знания, мобильно ориенти-
роваться в потоках информации, участвовать 
в создании духовно-нравственных ценно-
стей, быть независимыми и адекватными в 
процессе принятия решений, стремиться к 
самореализации, к обретению собственной 
жизненной позиции. Способность к творче-
ству, заложенная в человеке изначально, 
выражается в его стремлении к открытию и 
созданию нового в различных сферах жиз-
недеятельности.  

Актуальность проблемы выбора эффек-
тивных средств развития креативности 
(общей способности к творчеству) будущих 
специалистов связана, прежде всего, с по-
иском путей интенсификации учебной и 
творческой деятельности в коллективной и 
в индивидуальной формах обучения.  

В условиях инновационного развития 
общества все более актуальным становится 
вопрос о глобальной конкуренции государ-
ства, общественных институтов, обеспече-
нии национальных интересов и националь-
ной безопасности. При этом уровень конку-

рентоспособности государства в значитель-
ной степени определяется качеством про-
фессиональных кадров, уровнем развития 
креативных потенций специалиста, способ-
ного к генерированию новых идей, новых 
технологий и нового содержания, облада-
ющего активной жизненной позицией. 
Иными словами, при переходе к обществу 
будущего, которое называется «обществом 
знаний», «экономикой знаний», «инфор-
мационной цивилизацией», именно креа-
тивный (креативно-модернизационный) 
класс является основным генератором ин-
новаций, субъектом воспроизводства чело-
веческого капитала, держателем культурно-
го и информационного ресурсов [15]. В этой 
связи задача развития креативных способ-
ностей личности выступает социальным за-
казом общества и государства и обусловли-
вает значимость поиска концептуальных 
подходов к исследуемой проблеме. 

Проблема развития креативных спо-
собностей человека обсуждается в трудах 
отечественных и зарубежных ученых, пред-
ставителей различных отраслей науки: пе-
дагогики, социологии, психологии, фило-
софии, экономики [3; 4; 16; 20; 21; 22]. Более 
того, переход к постнеклассическому этапу в 
теории познания знаменует собой смену ис-
следовательских приоритетов – с анализа 
феномена креативности в область изучения 
механизмов его формирования и развития. 
За годы исследования этого феномена уче-
ными накоплен значительный объем мате-
риала, но в силу многогранности и широты 
данного термина не существует четкого 
определения данного понятия. Анализ фи-
лософской, психолого-педагогической лите-
ратуры показал неоднозначность во взгля-
дах ученых на природу и сущность понятия 
«креативные способности». 

Переходя к рассмотрению термина 
«креативные способности», отметим, что 
термин «креативность» впервые был введен 
Д. Симпсоном в 1922 г., который обозначал 
им способность человека отказываться от 
стереотипных способов мышления. Вслед за 
ним зарубежные ученые Дж. Гиллфорд, 
Е. Торренс, К. Тейлор посвящали свои ис-
следования связи креативности и интеллек-
та. С течением времени исследователями 
было выделено достаточно много различ-
ных эмпирических показателей и личност-
ных критериев, связанных с процессами 
развития креативности. Дж. Гилфорд выде-
лил несколько гипотетических интеллекту-
альных способностей, характеризующих 
креативность, среди которых беглость мыс-
ли, способность обнаруживать и формули-
ровать проблему, оригинальность, гибкость, 
способность принимать решения, способ-
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ность добавлять новые детали к объекту, 
тем самым делая его более совершенными 
[21]. Современные исследователи, характе-
ризуя креативность, дополнили ее описание 
такими характеристиками, как способность 
к интуиции, способность прогнозировать, 
способность создавать ассоциации, способ-
ность импровизировать, синестезия, широ-
кий фокус внимания. 

Впоследствии данный термин получил 
широкое распространение в естественных, 
технических и общественных науках. Так, в 
XX в. с развитием креативных индустрий в 
трудах Дж. Као, С. Лэш, Э. Пратт, Дж. Хокинс, 
Р. Флорида, Дж. Юрр интенсивно разрабаты-
вается тема креативности как системообразу-
ющего фактора общественного развития. 

В начале XXI в. получает широкое рас-
пространение термин «креативная эконо-
мика», что ознаменовало переход к пони-
манию творчества и креативности как глав-
ной движущей силы постиндустриального 
общества. Экзистенциальная природа креа-
тивного акта исследована в работах 
Н. А. Бердяева,B. C. Библера, Р. Мэя и др. В 
основу понимания креативности как свой-
ства личности, проявляющегося в реализа-
ции личностного смысла средствами куль-
туры, легли представления о личностном 
смысле М. М. Бахтина, Б. С. Братуся, А. Н. 
Леонтьева, Д. А. Леонтьева. Разработке 
концептуальных основ и механизмов разви-
тия креативности и методов ее диагностики 
посвящены работы Д. Б. Богоявленской, 
Дж. Гилфорда, В. Н. Дружинина, А. Н. Кол-
могорова, A. M. Матюшкина, А. В. Морозо-
ва, А. И. Савенкова, Дж. Халперна, 
М. А. Холодной, В. Д. Шадрикова и др. 

В исследованиях, посвященных рас-
смотрению параметров мышления лиц с 
высоким творческим потенциалом, часто 
отмечаются их когнитивная и эмоциональ-
ная открытость, высокая степень чувстви-
тельности, восприимчивости как к сигна-
лам, поступающим из внешнего мира, так и 
к внутренним [13; 18]. Развитая способность 
к восприятию и фиксированию оттенков, 
деталей в поступающей информации обес-
печивает более богатую базу исходных дан-
ных самой различной природы. А это, в 
свою очередь, обусловливает возможность 
вербализации и осознания более тонких ас-
пектов, отношений, свойств в рамках вос-
принятого и осмысливаемого.  

В психологической и педагогической 
литературе отмечается ряд других парамет-
ров креативных личностей [2; 6; 11; 13; 16; 
20]. Среди них – высокая интуитивность, 
усмотрение более глубоких смыслов и след-
ствий воспринятого, уверенность в себе и в 
то же время неудовлетворенность ситуаци-
ей, в которой субъект себя обнаруживает, 

открытость восприятию как внутреннего, 
так и внешнего мира. Они обладают ре-
флексивным мышлением, от которого по-
лучают удовольствие. В то же время для них 
характерен низкий уровень социализации и 
высокий уровень самодостаточности, 
неконфорность.  

Креативные личности высокомотиви-
рованы, самостоятельны, отличаются 
стремлением к автономии, демонстрируют 
значительный уровень энергии. Незавер-
шенность, бесконечное становление лично-
сти – это величайшее преимущество перед 
всеми другими существами. Она пытается 
преодолеть этот недостаток креативностью, 
при этом трансцендирование образует 
внутреннюю логику креативного процесса. 
Человек всегда находится на границе того, 
что он есть, и того, чем он должен стать.  

Теория креативности, представленная в 
книге М. Csikszentmihalyi «Creativity: Flow-
and the Psychology of Discovery and 
Invention», утверждает, что креативность – 
это не индивидуальное качество, а явление, 
происходящее внутри системы, состоящей 
из трех частей: домен – область культуры со 
своими правилами (например, литература, 
рок-музыка, физика и т.д.); экспертное по-
ле – люди, которые выступают хранителя-
ми домена, носителями его символической 
системы и правил (в живописи это препода-
ватели искусства, кураторы музеев, коллек-
ционеры, критики и т.д.); автор, который 
усвоил все, что было в домене [22; 23]. 
М. Чиксентмихай считает, что о креативно-
сти можно говорить тогда, когда автор, ис-
пользуя символический язык домена, со-
здал новую идею, которую экспертное поле 
признало и включило в домен. В некоторых 
случаях идея требует создания нового до-
мена на основе существующих доменов 
(например, домен психоанализа, созданный 
Фрейдом, возник из невропатологии). 

В энциклопедических изданиях поня-
тие креативности (от лат. creatio – созда-
ние, сотворение), являясь аналогом поня-
тия «творческие способности», неразрывно 
связано с творчеством, творческой деятель-
ностью, порождающей нечто качественно 
новое (либо для творца, либо для группы 
или общества в целом).  

Согласно А. Маслоу, креативность, 
непосредственность, смелость и упорная ра-
бота – это основные характерные черты са-
моактуализирующихся людей. Но, по мне-
нию ученого, даже идеальное общество не 
всегда порождает самоактуализирующихся 
людей: «педагог или культура не могут при-
вить человеку чувство любви, не сделают его 
любопытным, не заставят его философство-
вать, создавать символы или проявлять кре-
ативность. Скорее всего, они разрешают, 
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благоприятствуют, поощряют или помогают 
тому, что находится в зародыше, стать ре-
альным и действенным» [19, с. 161]. Пред-
ставление о том, что креативные способно-
сти подлежат целенаправленному развитию, 
в настоящее время является доминирую-
щим.  

Подчеркнем, что в настоящее время су-
ществует ряд диссертационных исследова-
ний, посвященных развитию креативности, 
например, с позиций психосемиотического 
подхода [8], герменевтического подхода [12]. 

Психосемиотическая модель развития 
креативности, предложенная И. М. Кы-
штымовой, основана на понимании креа-
тивности как свойства личности, которое 
проявляется в реализации личностного 
смысла средствами культуры. По мнению 
автора, развитие креативности предполага-
ет актуализацию каждого из ее компонен-
тов: личностного смысла и сигнификаци-
онных умений (владения средствами куль-
туры – знаковыми системами). Личностный 
смысл развивается в процессе семиозиса – 
взаимосодействия систем, под которыми 
понимаются личность и иной семиотиче-
ский текст, причем, чем выше его смысло-
вой уровень, тем очевиднее развивающий 
эффект [8]. 

Герменевтический подход позволяет 
преодолеть ограниченность традиционной 
теории познания и акцентирует внимание 
на становлении субъекта познания, задаю-
щего предметные смыслы, интерпретиру-
ющего и расшифровывающего их. При этом 
понимание и интерпретация, с точки зре-
ния Г. Гадамера, являются коммуникатив-
ными процессами, где происходит слияние 
индивидуальных смысловых горизонтов с 
целью выработки нового смыслового един-
ства («истины дела») [5]. Несомненно, гер-
меневтический подход имеет большой по-
тенциал в решении проблемы развития 
креативности, поскольку содержит методы 
понимания, направленные на постижение 
смысла профессиональной деятельности 
будущих специалистов и выступает спосо-
бом организации мыследеятельности в ре-
жиме профессиональной рефлексии.  

Таким образом, по общему мнению 
ученых, для «человека креативного» 
(«homocreativus») определяющей является 
творческая идентичность, в которой прева-
лируют непрагматические жизненные мо-
тивации, нередко и со специфической креа-
тивной моделью поведения. Таким людям 
присуща способность к нестандартному 
мышлению, к риску, к творческим озарени-
ям, к трансгрессии и трансценденции, к вы-
ходу за пределы имманентной личностной 
данности. Отмечается, что креативность за-
висит от способности по-разному использо-

вать данную в задачах информацию в быст-
ром темпе, это потенциальная склонность к 
разностороннему мышлению, чувствова-
нию и действию, позволяющая выстраивать 
продуктивное поведение в ситуациях но-
визны и неопределенности. 

В процессе проведенного анализа мы 
выявили, что профессиональная деятель-
ность специалистов гуманитарного профи-
ля тесно связана с коммуникационным вза-
имодействием между людьми, поэтому ре-
флексия, исследовательская позиция, спо-
собность к прогнозированию, самостоя-
тельное творческое мышление являются 
ключевыми среди личностных качеств спе-
циалистов гуманитарного профиля. Фикси-
руя отсутствие единого понимания катего-
рии «креативные способности», а также 
значительные различия в понимании дан-
ного понятия, сегодня можно отметить воз-
растание интереса к данной категории, 
расширение области ее применения.  

Известно, что человек живет в условиях 
постоянно изменяющейся внешней среды, 
что само по себе довольно часто требует от 
него разрешения новых задач и проявления 
креативных способностей. В этих условиях 
его адаптация может быть эффективной 
только при наличии способности прогнози-
ровать определенные события ближайшего 
или отдаленного будущего, чтобы макси-
мально эффективно действовать в новых 
условиях. Способность к прогнозированию, 
к предвосхищению будущего, основанного 
на вероятностной структуре прошлого опыта 
и информации о наличной ситуации, прояв-
ляется на разных уровнях познавательной 
деятельности: сенсорно-перцептивном, ре-
чемыслительном и уровне представлений 
[17; 20]. Однако для того, чтобы прогнозиро-
вание было возможным, человек должен об-
ладать способностью вычленять в постоян-
ном потоке восприятия значимые для него 
фрагменты информации. 

Исследовательская позиция – свойство 
и проявление личности, позволяющее че-
ловеку успешно взаимодействовать с изме-
няющимися реалиями внешнего мира, со-
циального окружения, а также с субъектив-
ной реальностью. Исследовательская пози-
ция, согласно определению А. С. Обухова, 
не только то, что актуализируется в ситуа-
ции неопределенности, но и та позиция, ис-
ходя из которой человеку необходимо по-
падать в эти ситуации, находить их, а после 
нахождения ситуации, требующей осу-
ществления исследовательской деятельно-
сти, последовательно пройти основные эта-
пы исследования [14]. 

Другодоминантность – ориентиро-
ванность или направленность личности на 
другого. В понятии другодоминантности – 
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два смысловых акцента. Доминанта (от ла-
тин. dominans – господствующий) – поня-
тие, употребляемое в психологии. Оно было 
введено в научный оборот А. А. Ухтомским 
для объяснения принципов работы нервных 
центров и для обозначения господствую-
щей в конкретный момент рефлекторной 
системы, которая определяет направлен-
ность и системность поведения индивида. 
Г. С. Батищев широко использовал понятие 
другодоминантности для объяснения глу-
бинного общения, подчеркивая, что доми-
нанта бытия каждого в отношении между-
субъектности ставится каждым на своего 
Другого [1]. Педагогическое общение стано-
вится глубинным (поэтому эффективным 
становится образование в целом), если в 
нем реализована доминанта на Другого. 

Профессиональная рефлексия (от ла-
тин. reflexio – обращение назад) – важный 
механизм продуктивного мышления; осо-
бая организация процессов понимания 
происходящего в широком системном кон-
тексте (включающая оценку ситуации и 
действий, нахождение приемов и операций 
решения задач); процесс самоанализа и ак-
тивного осмысления состояния и действий 
индивида и других людей, включенных в 
решение задач. Поэтому рефлексия может 
осуществляться как во внутреннем плане 
(переживания и самоотчет одного индиви-
да), так и во внешнем (как коллективная 
мыследеятельность и совместный поиск 
решения). Кроме того, рефлексия может 
быть направлена на предмет деятельности, 
на саму деятельность, на действия или ин-
дивида, или других людей, на их взаимо-
действия. В процессе рефлексии обеспечи-
ваются самопознание, саморазвитие и са-
морегуляция личности. В то же время фе-
номен рефлексии рассматривается как са-
мопрезентация и самоанализ себя и своих 
чувств, помогает выявлению смыслов пове-
дения и в соединении с личностно-
значимыми компонентами мышления 
предстает как ведущая деятельность при 
решении продуктивных задач. Ю. Н. Ку-
люткин определяет рефлексивный меха-
низм как направленность личности на по-
иск средств (гипотез, антиципирующих 
схем, моделей), с помощью которых можно 
достичь поставленной цели [7]. При этом он 
выделяет в личности функции «Я-
исполнитель» и «Я-контролер», которые 
проявляются на разных уровнях рефлек-
сивного отражения. В итоге рефлексия как 
механизм саморегуляции выполняет функ-
цию не только многоуровневой обратной 
связи, но и организации, регулировки пси-
хических процессов «второго порядка», та-
ких как: прогнозирование, планирование и 
антиципация [9]. Многообразие функций, 

которые рефлексия выполняет в процессе 
мыследеятельности и в поведении и значи-
мость ее роли в регулировании поведения и 
действий дают все основания рассматривать 
рефлексию как незаменимый элемент обра-
зовательных процессов. Рефлексивные ме-
ханизмы креативности личности в структу-
ре Я–концепции раскрываются в исследо-
ваниях Н. А. Маркиной [10]. Она считает, 
что креативность – это «мыследеятель-
ность», представляющая собой преобразо-
вание и расширение «концептуальных про-
странств мышления и деятельности» лич-
ности. Рефлексия выступает как психиче-
ский процесс, а рефлексивность как «инте-
гральное психическое свойство», позволя-
ющее личности управлять развитием соб-
ственных «мыследеятельных способно-
стей». Исходя из представлений о рефлек-
сии как процессе и рефлексивности как 
комплексном психическом свойстве, можно 
говорить о «рефлексивных механизмах», 
которые выступают в качестве регулирую-
щего компонента мыследеятельности. 

Анализируя использование категории 
«креативность» в отечественной и зарубеж-
ной психологии, мы определяем креатив-
ные способности как ценностно-
личностную созидательную категорию, ко-
торая, будучи имманентной стороной чело-
веческой духовности и условием творческо-
го саморазвития личности, является суще-
ственным резервом ее самоактуализации и 
выражается не столько многообразием 
имеющихся у личности знаний, умений и 
навыков, сколько ориентированностью или 
направленностью личности на другого, спо-
собностью предвосхищать результат, вы-
членять в постоянном потоке восприятия 
значимые для нее фрагменты информации, 
изменять устоявшиеся стереотипы с целью 
получения нетривиальных, неожиданных и 
необычных решений задач в различных 
контекстах. Состав и структура креативных 
способностей студентов вузов гуманитарно-
го профиля представлена на рисунке 1. 

Кроме того, можно также рассматри-
вать вопросы развития креативных способ-
ностей студентов в телесном, психологиче-
ском, социокультурном и духовно-
нравственном контекстах.  

Духовно-нравственный контекст – 
представляет собой психологическое со-
держание образовательного процесса, его 
духовную составляющую, эмоции и чувства, 
сопровождающие процессе общения, сово-
купность норм и правил поведения по от-
ношению к другому как себе подобному. 

Социокультурный контекст – пред-
ставляет собой специфическую своеобраз-
ную среду, в которой развиваются креатив-
ные способности личности, при этом фор-
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мируется определенная социальная реаль-
ность, связанная с конкретными видами 

профессиональной деятельности. 
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Рис. 1. Состав и структура креативных способностей 

студентов вузов гуманитарного профиля 
 

Психологический контекст – включа-
ет ресурсы личности (мотивы, ценности, 
смысловые установки), которые актуализи-
руются в различных видах деятельности и 
позволяют человеку удовлетворять виталь-
ные и социальные потребности.  

Телесный контекст – включает все ор-
ганические ощущения, которые испытывает 
человек с детства, познавая мир посред-
ством моторной активности тела, взаимо-
действуя с миром на вербальном и невер-
бальном уровнях. 

В качестве факторов, обеспечивающих 
актуализацию креативных способностей, 
необходимо рассматривать прежде всего 
особенности творческой деятельности, ак-
тивизирующей воображение, мышление, а 
также внутреннюю мотивацию. Особенно-
сти содержания творческой деятельности 
связаны с активизацией системы рефлек-
сивных взаимодействий. Кроме этого, в ря-
де исследований доказано, что эффектив-
ное развитие креативных способностей 
возможно при задействовании таких психо-
логических механизмов, как рефлексивный 
механизм, механизм самооценки, механизм 
саморегуляции, которые выступают во вза-
имосвязи и активизируют развитие креа-
тивности [16]. Другими факторами актуали-
зации креативных способностей человека 
выступает акмеологическая среда, сочета-
ющая акмеологические условия, факторы и 
механизмы профессионального и личност-
ного развития [11], предметно-
информационная обогащенность, потенци-

альная многовариантность, образцы твор-
ческого поведения преподавателей [4]. 

В акте творческого мышления осу-
ществляется оперирование самыми раз-
личными пластами индивидуальной систе-
мы личностных смыслов. Поэтому с точки 
зрения развития креативных способностей 
необходимо не только накопление знаний, 
но и приобретение самого разнообразного 
опыта, позволяющего формировать инди-
видуальные мнения, убеждения, ценност-
ные ориентации. 

На наш взгляд, важнейшими внутри-
личностными механизмами развития креа-
тивных способностей являются развиваю-
щая образовательная среда, соотнесенная с 
возможностями человека, образовательный 
процесс, при котором студенты, опираясь на 
свой личностный потенциал, вовлечены в 
интерактивную учебно-познавательную де-
ятельность, способствующую их саморазви-
тию и самоосуществлению, при этом акцент 
следует делать не только на интеллектуаль-
ную подготовку студентов, но и на развитие 
систем отношений взаимодействия инди-
видов и возможностей их самоопределения 
в этих отношениях, формирование мотива-
ционных установок и креативных способно-
стей. В этом контексте важное педагогиче-
ское требование к образовательному про-
цессу – непрерывность, преемственность и 
включение студентов в активную образова-
тельную среду, в самостоятельное управле-
ние творческим процессом, что позволит 
сформировать потребность в дальнейшем 
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самопознании, творческом саморазвитии, 
сформировать исследовательскую позицию. 
Именно поэтому использование методов 
практико-ориентированного обучения, ак-
тивных и интерактивных форм обучения 
(метод проектов, деловые игры и тренин-
ги, моделирование и имитационные заня-

тия, в том числе с представителями сферы 
труда); технологий фокус-группы, кейс-
стади, модерационного семинара, метода 
проектов, мастер-класса выступают 
наиболее эффективным путем, способ-
ствующим развитию креативных способ-
ностей студентов. 
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