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Парцелляция — явление живое, актив-
ное, преуспевающее [Ринберг 1987: 39], вы-
зывающее пристальный интерес как россий-
ских, так и зарубежных исследователей на 
протяжении уже более 70 лет. Как показыва-
ет анализ научной литературы, рассмотре-
ние и интерпретация парцелляции осу-
ществляются преимущественно через приз-
му традиционной лингвистики. В центре 
внимания исследователей оказываются раз-
личные аспекты данного феномена: синтак-
сический (Ю. В. Ванников [Ванников 1965], 
А. А. Добрычева [Добрычева 2012], 
B. Combettes [Combettes 2007], A. Gautier 
[Gautier 2010]), риторико-стилистический 
(А. П. Сковородников [Сковородников 1981], 
Г. А. Копнина [Копнина 2003], M. Noailly 
[Noailly 2002]), прагматический (Л. С. Суро-
венкова [Суровенкова 1982], А. З. Хаймурзи-
на [Хаймурзина 2008]). Описаны некоторые 
дискурсивные функции и особенности парцел-
ляции (Н. Н. Гурьева [Гурьева 2014], 
A. Kuyumcuyan [Kuyumcuyan 2009]), ее вос-
приятие (Р. О. Зелепукин [Зелепукин 2007]), 
когнитивные особенности (А. Sаnford & al. 
[Sanford, Sanford, Molle, Emmott 2006]) и диа-
хроническая динамика (Е. В. Литвиненко 
[Литвиненко 1984]). Несмотря на обилие 
диссертаций и статей о парцелляции, мно-
гие вопросы, связанные с ее сущностью, 
природой, механизмами построения и функ-
ционирования в различных типах дискурса 
еще не получили должного освещения. 

Решение этих вопросов возможно при 
рассмотрении данного феномена в когни-
тивно-семиотическом ракурсе с опорой на 

результаты исследований эксперименталь-
ной и когнитивной психологии. Речь идет об 
экспериментах, проведенных в лаборатории 
Энтони Сенфорда (Университет Глазго), ко-
торые позволили ученым определить пар-
целляцию как одно из средств «захвата 
внимания» [Sanford, Sanford, Molle, Emmott 
2006: 109]. Когнитивные психологи устано-
вили, что парцеллятный разрыв не остается 
незамеченным: он деавтоматизирует вос-
приятие, стимулирует внимание к отчленяе-
мому сегменту и способствует его лучшему 
запоминанию. Следовательно, парцелляция 
несет когнитивную нагрузку, является эф-
фективным средством перераспределения 
внимания в высказывании, свидетельствует 
об осознанном выборе и размещении в ат-
тенциональном фокусе какого-либо аспекта 
информации о референтной ситуации. 

Материалом для исследования стал 
французско-русский объектно ориентиро-
ванный корпус газетных статей, сформиро-
ванный и аннотированный при помощи ком-
пьютерной программы Linguistica (свиде-
тельство о государственной регистрации 
№ 2014660349 в Роспатенте от 06.10.2014). 
Под объектно ориентированным корпусом 
понимаем корпус текстов, предназначенный 
для изучения конкретного лингвистического 
феномена (более подробно о характеристи-
ках корпуса см.: [Богоявленская 2016]). 

Выбор материала исследования обу-
словлен следующими соображениями. В от-
личие от художественных, газетные тексты 
ограничены по объему, передают информа-
цию в доступной для массового адресата 
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форме и используют такие приемы и сред-
ства, которые обеспечивают легкость их 
восприятия и ориентированы на воздей-
ствие. Парцелляция является одним из оп-
тимальных средств фокусирования, в кото-
ром границы фокусной зоны визуально четко 
очерчены. Введение в фокус внимания 
определенных свойств объектов или ситуа-
ций производится преднамеренно и часто 
направлено на манипулирование сознанием 
реципиента [Ирисханова 2014], чем можно 
объяснить широкую востребованность пар-
целляции в СМИ.  

В научных работах по проблеме парцел-
ляции для обозначения расчлененных на 
части предложений используются конкури-
рующие термины «парцеллированные вы-
сказывания (предложения)», «парцеллиро-
ванные структуры», «парцелляции» или 
«парцеллированные конструкции», каждый 
из которых акцентирует внимание на струк-
турном или структурно-семантическом ас-
пекте явления. Обращаясь к изучению пар-
целляции с позиций когнитивно-семиотиче-
ского подхода, мы не можем не признать, 
что вышеперечисленные термины не имеют 
достаточной объяснительной силы и не от-
ражают тех специфических смыслов, кото-
рые проявляются при рассмотрении парцел-
ляции с когнитивно-семиотической позиции. 
В связи с этим в метаязык исследования 
вводим термин «парцеллема», под которой 
понимаем сентенциональный знак, денота-
том которого выступает сущность неязыко-
вой онтологии — фрагмент реальной или 
вымышленной действительности (ситуации, 
положения дел). Предлагаемый термин 
имеет два значения. Во-первых, это эмиче-
ская единица, отнесенная к уровню аб-
страктных сущностей, реально не существу-
ющих, но выводимых на основе выявления 
общих черт их вариантов. Другими словами, 
парцеллема в первом значении есть идеа-
лизированный объект, соответствующий 
классу однородных реальных объектов — 
конструкций с парцелляцией. Во втором зна-
чении парцеллема есть проявление этой 
абстрактной единицы, ее материальное во-
площение в дискурсе. 

В этом воплощении парцеллема содер-
жит в своем составе особый элемент, кото-
рый и делает ее парцеллемой — парцелло-
графему. Введение данного термина оправ-
дано, на наш взгляд, как с точки зрения упо-
рядочения лингвистической терминологии, 
используемой в работе, так и в связи с необ-
ходимостью функционального разграниче-
ния финальных синграфем, выступающих в 
своей первичной функции, и парцеллогра-
фем как операторов парцелляции. Под пар-

целлографемой понимаем финальную син-
графему, используемую для визуально-
графической операции парцелляции. 
Парцеллографема является знаком, значе-
ние которого в языке можно сформулиро-
вать как «наиболее важное, новое в теку-
щем выражении». Это — стабильная часть 
семантики данного знака. Рассмотрение пар-
целлографемы, как и других пунктуационных 
знаков как единиц языка, опирается на их по-
нимание, представленное в работах Н. Л. Шу-
биной [Шубина 1999, 2006], Ю. С. Степанова 
[Степанов 1985], В. Т. Садченко [Садченко 
2009], N. Catach [Catach 1980, 1998] и многих 
других исследователей. 

Попадая в «когнитивный котел» — дис-
курс, где и происходит смыслообразование, 
лингвосемиозис, — парцеллографема при-
обретает конкретные дискурсивные смыслы 
(переменная часть семантики знака), свя-
занные с актуализацией ее языкового значе-
ния и дискурсивной интерпретацией. Дис-
курсивные смыслы — бесконечное множе-
ство интерпретаций, которые невозможно 
каталогизировать; в каждом конкретном слу-
чае выявление и содержание этих смыслов 
будет зависеть от интерпретатора, его фо-
новых знаний, опыта, компетенции и т. д. 

Инвентарь парцеллографем включает 
ряд финальных синграфем: точку, восклица-
тельный и вопросительный знаки, многото-
чие, которые вкупе с постпарцеллятными 
знаками образуют различные типы парцел-
лятной сетки (данное понятие также введе-
но нами [Богоявленская 2016]), определен-
ным образом «программирующую» восприя-
тие парцеллемы. 

Благодаря парцелляции, т. е. специ-
альной визуально-графической опера-
ции, расчленяющей единую структуру 
предложения на конституенты, парцел-
лема получает материально-графическое 
воплощение. Финальная синграфема в роли 
парцеллографемы и заглавная буква пар-
целлята являются устойчивыми маркерами 
предложения и в данной конфигурации ста-
новятся экзогенным фактором (внешним 
стимулом), управляющим распределением 
внимания адресата посредством смещения 
фокуса на парцеллят. 

Анализ корпуса позволил выделить раз-
личные типы парцеллятов по нескольким 
параметрам: локализация парцеллята по 
отношению к основе, удаленность от осно-
вы, протяженность, количество парцеллятов 
и т. д. В настоящей статье рассмотрим пер-
вый параметр — локализацию парцеллята 
по отношению к основе, который позволяет 
охарактеризовать специфические особенно-
сти построения парцеллемы. В ходе анализа 
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было выделено два типа парцеллятов: ре-
троспективные и проспективные. 

Ретроспективный парцеллят — пар-
целлят, размещенный в постпозиции по 
отношению к основе, например: Renan se 
serait trompé. A moins qu'une nation ne soit 
pas, précisément, l'esprit de clocher 
institutionnalisé, mais une volonté de vivre 
ensemble malgré ses différences (Libération. 
19.10.2007); Dès lors, tout va très vite. Et sans 
tendresse aucune (Le Monde. 30.04.1999); 
Les explications du porte-parole n'ont aucun 
sens car aucun avocat ne prendrait une telle 
situation à la légère et se permettrait une erreur 
administrative. Sans parler du quiproquo entre 
les deux versions (L'Humanité. 08.07.2002); 
А из зеркала на него смотрел мужчина, ко-
торый ему не очень нравился. В последнее 
время (Российская газета. 07.05.2002); 
В старинном парке гуляют люди в халатах 
и спортивных костюмах. С руками и шея-
ми в гипсе, палками, костылями, иногда 
на колясках (АиФ. 14.02.2014); Однако в 
2000 году в армейской печати случилась оче-
редная коренная реорганизация. Или опти-
мизация (Российская газета. 21.06.2002). 

Ретроспективный парцеллят возвращает 
реципиента к предшествующей информа-
ции, что обеспечивает удержание в памяти, 
лучшее запоминание всей парцеллемы и 
позволяет актуализировать парцеллятный 
сегмент. 

Всякая соотнесенность одной единицы с 
другой неизбежно влечет за собой сопостав-
ление этих единиц с точки зрения их когни-
тивной значимости. Размещая информацию в 
постпозиции по отношению к основной части, 
продуцент выводит в фокус внимания именно 
тот объект, отношение, аспект ситуации, ко-
торый ему представляется наиболее значи-
мым. Реципиент сохраняет в памяти инфор-
мацию о ситуациях, событиях, обстоятель-
ствах их протекания, участниках и их харак-
теристиках и выстраивает, сознательно или 
подсознательно, свое видение и отношение к 
ним и, шире, к содержанию текста. 

Ретроспективный парцеллят может 
представлять собой актант (за исключением 
актанта — одиночного грамматического под-
лежащего), сирконстант, атрибут или, так же 
как и основа парцеллемы, содержать преди-
кативную основу (при парцелляции сложных 
предложений). 

Проспективные парцелляты можно 
определить как тип парцеллятов, направля-
ющих мысль адресата на то, что будет впе-
реди, но не раскрывающих структуры ситуа-
ции и ее участников. Этот тип отличается 
малой частотностью. Находящаяся в фокусе 
информация в парцелляте проспективно 

настраивает адресата, мобилизует его твор-
ческий потенциал, заставляет предугады-
вать то, что будет сконструировано в основе. 

Показательно, что существительные в 
проспективном парцелляте либо не сопро-
вождаются артиклями, так как это имена 
собственные, приложения или ряд суще-
ствительных, для которых опущение артикля 
естественно, либо используются с неопре-
деленными артиклями, являющимися сигна-
лами предынформации, например: Un pays 
riche avec le pétrole, le gaz, le phosphate. 
L'Algérie a besoin de paix (Le Figaro. 
01.10.2002). 

Как показал проведенный анализ, лока-
лизация парцеллята играет существенную 
роль в распределении аттенциального фо-
куса, меняет его «угол» и специфичность. На 
этом основании мы можем выделить два 
типа фокусирования, соответствующие вы-
деленным конструктивным типам: в ретро-
спективных парцеллятах реализуется ре-
троспективный тип аттенциального фо-
кусирования, проспективным свойственен 
проспективный тип фокусирования. 

Результаты сопоставительного анализа 
позиций парцеллятов указывают на окказио-
нальность проспективного парцеллята в ис-
следованном нами русском корпусе и на не-
которую регулярность во французском, ко-
торая подчиняется определенным тенден-
циям. Мы полагаем, что возможность выноса 
парцеллята в проспективную позицию во 
французском языке связана с некоторыми 
явлениями как синтактико-стилистического, 
так и прагматического характера. Во-первых, 
случаи проспективного парцеллята можно 
сравнить с характерной для французского 
языка местоименной репризой в предложе-
ниях типа Elle, elle est heureuse; Le train, il est 
arrivé, в которых происходит перестановка 
темы и ремы. В русском языке это средство 
не относится к продуктивным, и подобный 
эффект создается изменением порядка слов 
или другими средствами. Проспективные 
парцелляты, как мы убедимся далее, обла-
дают эффектом интриги, их декодирование 
требует бóльших когнитивных усилий, чем 
более распространенных ретроспективных 
парцеллятов. 

Как свидетельствуют полученные стати-
стические данные, преобладание ретроспек-
тивного парцеллята очевидно в обоих корпу-
сах (98 % во французском и 99,6 % в рус-
ском). Проспективные парцелляты находят-
ся на периферии феномена парцелляции, 
составляют небольшую, но очень интерес-
ную группу. Без ее анализа невозможно по-
лучить всестороннее представление о пар-
целляции и отразить все богатство ее воз-



Раздел 3. Язык — политика — культура 

91 

можностей, динамику развития. 
Рассмотрим специфические особенности 

проспективных парцеллятов, извлеченных 
из французского корпуса. Анализ показыва-
ет, что разрыв происходит по линии инфра-
синтагматических связей. Проспекция, со-
здаваемая в процессе линейного разверты-
вания парцеллята, обязательно находит 
свое завершение в основе. Следует отме-
тить, что парцеллятная пунктуационная сет-
ка, оформляющая проспективный парцел-
лят, часто включает парцеллографему «мно-
готочие», которое, на наш взгляд, суще-
ственно сглаживает разрыв между парцел-
лятом и основой. 

Выбор размещения фокусной информа-
ции в проспективном или в ретроспективном 
парцелляте — индивидуально-авторская 
стратегия, на которую накладываются, одна-
ко, существенные синтаксические ограниче-
ния. В проспективный парцеллят могут быть 
вынесены только номинальные координа-
тивные синтагмы, представляющие собой: 

● эндоцентрические конструкции — па-
раллельные ряды, обобщающее слово кото-
рых расположено в основной части: Angel, 
Daniel, Fleur, Yinn, Mai… « Ils existent tous. 
Ils sont là », insiste Marie-Claire Blais, montrant 
le salon, où nous sommes assises, d’un geste 
éloquent (Le Monde. 09.10.2014); Islam, 
bouddhisme, judaïsme, christianisme… Ces 
religions attendaient ou attendent beaucoup 
d'efforts de notre part (L’Humanité. 21.08.2002); 
Amplitude des pas et couleurs intermit-
tentes, costumes. Tout s'assemble (L’Humani-
té, 07.01.2003); 

● номинальные синтагмы, дублирующиеся 
в основной части местоимением (место-
именная реприза) или находящиеся в аппо-
зитивных отношениях с подлежащим основ-
ной части: Formidables matous. Ils sont 
partout, dans les rues, les jardins, les livres (Le 
Monde. 19.06.2014); Un chasseur, une 
écologiste, un communiste, un ancien 
ministre de droite, un souverainiste… 
François Bayrou avait joliment travaillé son plan 
de table (Le Figaro. 07.01.2003). 

Последний пример интересен для более 
подробного анализа. «Высвеченный» фокус-
ным «аттенциональным лучом» проспектив-
ный парцеллят представляет собой пере-
чень противоположных по смыслу существи-
тельных: охотник/эколог, коммунист / бывший 
министр от правых, сторонник суверенитета 
ЕЭС — такова противоречивая и интригую-
щая характеристика человека, имя которого 
возникает лишь в начале основы: Франсуа 
Байру. Интригу поддерживает и парцеллят-
ная сетка с многоточием, позволяющая вы-
держать многозначительную паузу между 

частями парцеллемы. Неопределенные ар-
тикли также поддерживают этот код. В со-
здании сообщения также активно участвуют 
фоновые знания о личности известного пи-
сателя и политика. Антитезы, артикли, а так-
же нетипичная протяженность проспективно-
го парцеллята, затем наречие joliment (ирон. 
мило) и метафора в основе успешно способ-
ствуют шифровке/расшифровке ироническо-
го кода. Как представляется, автор избрал 
весьма удачную стратегию кодирования со-
общения. 

В проспективных парцеллятах происхо-
дит обратная реализация обычной схемы: 
конкретизация в парцелляте предшествует 
словам с обобщающим значением или лек-
сически неполноценным, малоинформатив-
ным словам — дейктическим, именам соб-
ственным, местоимениям. То есть это коре-
ферентное замещение всегда постцедентно. 
Адресант сознательно выбирает этот доста-
точно оригинальный тип фокусирования 
внимания на особой для него значимости 
элемента действительности, отраженного в 
парцелляте. Аттенциальный фокус в про-
спективных парцеллятах имеет, таким обра-
зом, предвосхищающий характер. 

Заметим также еще одну конструктивную 
особенность: проспективные парцелляты 
могут располагаться только в контактной по-
зиции, тогда как ретроспективные парцелляты 
размещаются как контактно, так и дистанцион-
но. Приведем примеры дистанционных пар-
целлятов: Внутри себя Россия сплоти-
лась. Рейтинги Путина побили очередной ре-
корд. Но с внешней репутацией нашей 
страны происходит самая настоящая 
катастрофа (Московский комсомолец. 
22.07.2014); В Минэкономразвития имен и 
явок не называют. Не их профиль. Но пере-
числяют отрасли-аутсайдеры (Москов-
ский комсомолец. 10.02.2014). 

В русском корпусе наблюдаемые про-
спективные парцелляты не укладываются в 
рамки каких-либо конкретных групп: это мо-
гут быть части сложных высказываний, дис-
курсивные слова, координативные синтагмы: 
И вообще, если по-большому… То есть — 
по-государственному мыслить, надо объ-
явить конкурсный набор! (АиФ. 19.02.2014); 
Кстати. Памятник нашему Алёше в Плов-
диве нежно любят (АиФ. 24.04.2013); Пряно 
и непосредственно. Проходит первая ин-
дийская Биеннале современного искусства 
(Коммерсантъ. 25.12.2012). 

Подводя итоги предпринятого исследо-
вания, выделим следующие моменты. 

1. Под парцелляцией понимаем когнитив-
но-семиотический феномен, демонстрирую-
щий то, как продуцент речи конструирует в 
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сознании и, соответственно, в языке описы-
ваемую сцену, какие ее составляющие и 
свойства являются для него салиентными и 
какой он хочет представить эту сцену адре-
сату; это осознанный и контролируемый 
продуцентом отбор и размещение в аттен-
циальном фокусе какого-либо свойства объ-
екта, ситуации, представляющихся проду-
центу значимыми, важными. Парцелляция 
нами понимается также как специальная ви-
зуально-графическая операция, назначение 
которой заключается в расчленении единой 
структуры на парцеллему, включающую ос-
нову, парцеллографему, парцеллят и пост-
парцеллятную финальную синграфему. 
Парцеллографема — это финальная син-
графема, используемая для визуально-
графической операции парцелляции. 

2. Архитектура парцеллемы может быть 
охарактеризована по различным парамет-
рам: по локализации парцеллята по отноше-
нию к основе, по его удаленности от основы, 
по протяженности, по количеству парцелля-
тов и т. д. По первому параметру выделяют-
ся два типа парцеллятов: ретроспективный и 
проспективный. 

3. Ретроспективный парцеллят, размещае-
мый постпозиционно по отношению к осно-
ве, возвращает реципиента к предшествую-
щей информации, что обеспечивает удер-
жание в памяти, лучшее запоминание всей 
парцеллемы и позволяет актуализировать 
парцеллятный сегмент. Проспективный пар-
целлят направляет мысль адресата на то, 
что будет впереди, но не раскрывает струк-
туры ситуации и ее участников. С точки зре-
ния распределения внимания в первом типе 
реализуется ретроспективное фокусирова-
ние, во втором — проспективное (предвос-
хищающее) фокусирование. 

4. Как во французской, так и в российской 
прессе доминирует ретроспективная пар-
целляция. В отличие от российской, во 
французской прессе парцеллемы с проспек-
тивным типом фокуса встречаются несколь-
ко чаще, чем в русском, что отчасти обу-
словливается особенностями грамматиче-
ской системы французского языка. 

5. В обоих языках ретроспективный пар-
целлят может представлять собой актант 
(кроме одиночного грамматического подле-
жащего), сирконстант, атрибут или предика-
тивную основу (при парцелляции сложных 
предложений). Во французский проспектив-
ный парцеллят выносятся только номиналь-
ные координативные синтагмы, представля-
ющие собой параллельные ряды, обобща-
ющее слово которых расположено в основ-
ной части, номинальные синтагмы, дубли-
рующиеся в основной части местоимением 

или находящиеся в аппозитивных отноше-
ниях с подлежащим основной части. 
В зафиксированных русских проспективных 
парцеллятах могут быть размещены части 
сложных высказываний, дискурсивные сло-
ва, координативные синтагмы. 
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ABSTRACT. The article is devoted to an important problem of parceling. This phenomenon is considered from the point of view of the 

cognitive-semiotic approach. Parceling is interpreted as a special visual graphic operation dividing a single sentence structure into constit-
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