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Исследования речевых актов традици-
онно находятся в центре внимания лингви-
стов. Цель коммуникации по определению 
обмен информацией, оказание влияния на 
собеседника. С этой точки зрения, абсолют-
но любое высказывание можно трактовать 
как речевой акт с различной коммуникатив-
ной задачей. Идентификация всего многооб-
разия речевых актов, изучение их свойств и 
функционирования в различных языках, 
несомненно, являются ценным вкладом в 
лингвистическую науку. Особый интерес 
представляет тот факт, что совокупность 
речевых актов в языке можно, по всей веро-
ятности, отнести к языковым универсалиям, 
вне зависимости от того, кем, когда и на ма-
териале какого языка они были выявлены и 
описаны. Однако одни и те же универсаль-
ные коммуникативные цели в разных языках 
зачастую достигаются различными и, воз-
можно, даже парадоксальными способами, 
особенно если принимать во внимание кос-
венные значения речевых актов и имплика-
цию, а также семантическое переосмысле-
ние перформативного глагола. 

В этой связи интерес представляет мо-
нография Е. В. Ерофеевой «Прагматические 
аспекты речевых актов различной коммуни-
кативной направленности в современном 
французском языке». Прагмалингвистика 
сформировалась как самостоятельный раз-
дел языкознания чуть более полувека назад, 

и ряд положений теории речевых актов, 
стратегий, тактик и жанров находится в ста-
дии становления и носит дискуссионный ха-
рактер. 

В первой главе Е. В. Ерофеева описыва-
ет ставшие уже классическими классифика-
ции речевых актов, основанные на различ-
ных принципах (прямые и косвенные, про-
стые, составные и сложные, инициативные и 
реактивные, односторонние и кооператив-
ные, конституированные и неконституиро-
ванные), а также проводит критический ана-
лиз существующих коммуникативных типов 
речевых актов, включающих в себя от 5 до 
10 групп. Наибольшее количество коммуни-
кативных типов, по мнению автора, выделя-
ет В. В. Богданова, однако самой подробной 
Е. В. Ерофеева считает классификацию 
Балмера и Бренненштуля, в которой на ма-
териале английского языка выделено 8 клас-
сов, 24 модели и 660 категорий, отражающих 
модели речевого поведения [Ерофеева 
2014: 29, 37]. Ценным представляется сопо-
ставительный анализ российской и ряда за-
рубежных исследовательских лингвистиче-
ских традиций заявленной тематики. 
В частности, автор справедливо отмечает, 
что в российском языкознании принят ком-
плексный подход к теории речевых актов, в 
то время как зарубежные лингвисты чаще 
фокусируются на более узких, конкретных 
сторонах проблемы (зависимость степени 
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косвенности иллокуции от импликатур 
Д. Лича, конвенциональность импликатур 
Г. П. Грайса, связь глубинной структуры вы-
сказывания с контекстом речевого акта 
М. Крэсуэлла) [Ерофеева 2014: 46—51]. 

Способам формирования косвенных 
смыслов высказываний посвящен отдель-
ный параграф монографии. Е. В. Ерофеева 
разграничивает понятия речевого и коммуни-
кативного акта, уточняя, что речевой акт 
направлен на достижение цели, на действие, а 
коммуникативный акт предполагает акцент на 
социальное взаимодействие. Под речевым 
актом, таким образом, понимается «тип целе-
направленного речевого действия (высказы-
вания) или совокупность речевых действий, 
совершаемых одним говорящим с учетом дру-
гого в соответствии с принципами и правилами 
речевого поведения, принятыми в определен-
ном обществе» [Ерофеева 2014: 65]. 

Вторая глава монографии представляет 
собой подробный прагмалингвистический 
анализ речевых актов со значением преду-
преждения нежелательного действия в со-
временном французском языке. Е. В. Ерофе-
евой удалось, на наш взгляд, раскрыть глу-
бину и разнообразие коммуникативных ти-
пов речевых актов с заявленным значением. 
Автор выделяет речевые акты предупре-
ждения/предостережения и угрозы (авертив-
ные и менасивные конструкции). Задача ав-
тора при сборе и анализе материала ослож-
нялась тем, что при оформлении указанных 
речевых актов перформативный глагол за-
частую отсутствует и, следовательно, необ-
ходим анализ широкого контекста для при-
нятия решения о включении высказывания в 
корпус менасивов. Перформативные глаго-
лы «предостерегать», «предупреждать», как 
показывает исследование Е. В. Ерофеевой, 
также могут быть использованы весьма 
формально и не являются абсолютным мар-
кером для отнесения высказывания к группе 
авертивов, а, напротив, при анализе широко-
го контекста дают основание полагать, что 
высказывание содержит угрозу. Важное до-
стоинство исследования Е. В. Ерофеевой — 
четкое разграничение этих смежных речевых 
актов, заключенное в строгие, логичные кри-
терии и категории, в частности, выражение 
отрицательной бенефактивности при нали-
чии намерения говорящего осуществить 
негативные последствия для адресата (ре-
чевой акт угрозы) или наличие положитель-
ной бенефактивности для адресата при кон-
статации возможных негативных послед-
ствий, осуществление которых не входит в 
намерения говорящего [Ерофеева 2014: 87]. 

Вслед за целым рядом авторов Е. В. Еро-
феева относит менасивы и авертивы к рече-

вым актам побуждения. Реализация речевых 
интенций угрозы и предупреждения может 
приобретать самые разнообразные формы: 
запрет, разрешение (ложная стимуляция 
действия), совет, приказ, просьба [Ерофеева 
2014: 144—145]. Е. В. Ерофеева иллюстри-
рует сформулированные положения приме-
рами из современных французских текстов, 
демонстрируя структурно-семантическое раз-
нообразие выражения речевых актов угрозы 
и предупреждения в современном француз-
ском языке (использование различных видо-
временных глагольных форм, различных 
типов сложносочиненных и сложноподчи-
ненных предложений, союзов, семантиче-
ское переосмысление перформативных гла-
голов, различные уровни имплицитности). 

Возвращаясь к мысли о включенности 
речевых актов в действие и коммуникатив-
ных актов — во взаимодействие, обратим 
внимание на п. 2.12 монографии, в котором 
автор исследует ответную реакцию адресата 
на обращенное к нему высказывание, со-
держащее предупреждение или угрозу. Ана-
лиз диалогических единств вполне соответ-
ствует поставленным в исследовании зада-
чам и позволяет аргументированно и дока-
зательно судить о действительном значении 
высказывания, смысл которого может быть 
завуалирован и даже изменен на противо-
положный использованием перформативно-
го глагола в несвойственном значении, 
а также различными невербальными компо-
нентами (паузами, интонацией и т. д.), 
не очевидными, но часто подразумеваемы-
ми при заключении диалогов в письменную 
форму. В этой связи вспомним также иссле-
дование М. Б. Ворошиловой, которая, ана-
лизируя темо-рематическое членение граф-
фити — кратких, емких, экспрессивных 
письменных высказываний, — придавала 
большое значение контексту, трактуя кон-
текст достаточно широко: рисунки, шрифт, 
оформление [Ворошилова 2016: 63]. Это 
лишний раз доказывает контекстуальную 
обусловленность значения высказываний, 
в большей или меньшей степени свойствен-
ную близкородственным и неродственным 
языкам. 

К интересным выводам приходит автор, 
исследуя количественные и качественные 
трансформации семантической модели ре-
чевых актов угрозы и предупреждения. Ана-
лиз многочисленных примеров показывает, 
что по мере увеличения степени косвенно-
сти в высказывании возрастает роль фоно-
вых знаний и уменьшается количество язы-
ковых показателей передаваемого прагма-
тического значения. Одной из особенностей 
французского языка, часто и продуктивно ис-
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пользуемой в современных текстах, является 
модель построения высказываний авертив-
ной семантики, в которых призыв к осторож-
ности содержится имплицитно в косвенно 
описываемых негативных последствиях. 

В качестве замечания отметим, что ос-
новной корпус языкового материала пред-
ставлен текстами второй половины ХХ в. и 
лишь незначительная часть текстов отно-
сится к началу ХХI в. Современные темпы 
развития средств коммуникации не могли не 
оказать влияния на способы оформления 
высказываний, тем более когда речь идет о 
столь тонких оттенках смысла, об имплицит-
ности и косвенных способах выражения 
намерений. Тенденция проникновения раз-
говорного языка со всеми его лексическими, 
синтаксическими и просодическими особен-
ностями в литературу, несомненно, дает до-
статочно полное представление о совре-
менном состоянии разговорного языка, осо-
бенно в случаях, если значительная часть 
литературного текста представляет собой 
диалог, полилог или внутренний монолог 
персонажей. Выскажем предположение, что 
если бы удельный вес языкового материала 
последнего десятилетия был более значи-
тельным, это позволило бы автору обнару-
жить другие особенности и, возможно, вы-
явить иные закономерности, обусловленные 
вариативностью социальных кодов в про-
цессе коммуникации. Тем не менее выбор 
художественных текстов в качестве источни-
ков материала вызывает одобрение и гаран-
тирует достоверность полученных результа-
тов, поскольку коммуникация в художествен-
ной сфере традиционно привлекает наиболь-
шее внимание специалистов лингвистических 
наук [Чудинов, Цыганкова 2016: 289]. 

В другой своей работе, посвященной 
прагматической реализации директивов во 
французском языке, Е. В. Ерофеева спра-
ведливо указывает на важность экстралинг-
вистических факторов, а именно социально-
психологических условий, для понимания 
прямых и косвенных смыслов высказывания. 
«Говоря о первичных и вторичных коммуни-
кативных ролях участников РА, мы затраги-
ваем прагматический аспект побудительных 
высказываний, включающий целый ряд фак-
торов экстралингвистического порядка, а 
именно: распределение социальных ролей 
между коммуникантами; характер межлич-
ностных отношений, который определяется 
в зависимости от степени социально-психо-
логической дистанции между ними; отноше-
ние коммуникантов к потенциальному дей-
ствию (где действие может быть охаракте-
ризовано по параметрам бенефактивности и 
желательности)» [Ерофеева 2014: 77]. 

Е. В. Ерофеева подробно рассматривает 
эксплицитные и имплицитные смыслы, пе-
редаваемые сочинительными и подчини-
тельными союзами в сложных предложени-
ях, содержащих речевые акты предупрежде-
ния и угрозы, анализирует высказывания, 
в которых сочинительные союзы ou, sinon, 
autrement, car, et и подчинительный союз si 
служат для передачи различных лингвисти-
ческих и экстралингвистических оттенков 
значения и ситуации: предположения о воз-
можности совершения нежелательного дей-
ствия, причинно-следственных связей, ука-
зания на наличие выбора для адресата вы-
сказывания или, напротив, импликации ло-
гических связей. 

Третья глава монографии представляет 
собой анализ иных речевых актов на мате-
риале современного французского языка. 
Отдельные параграфы посвящены речевым 
актам обещания, клятвы, приказа, команды, 
просьбы, совета, оскорбления, похвалы, из-
винения и пожелания. В качестве замечания 
отметим, что в списке сокращений на с. 278 
отсутствуют принятые в работе сокращения 
речевых актов, что несколько затрудняет 
чтение. Тем более что многие сокращения 
могут раскрываться по-разному: РАП — это 
речевые акты просьбы, приказа, пожелания, 
похвалы, РАО — это речевые акты обеща-
ния, оскорбления и т. д. 

Анализ промиссивов начинается с пред-
ставления синонимичного ряда существи-
тельных со значением принятия обязатель-
ства и иллокутивных глаголов со значением 
«обещать» в современном французском 
языке. Такой анализ представляется оправ-
данным и правомерным для исследования 
речевых актов, так как в ходе исследования 
автор приходит к выводу, что наличие семы 
«принятие обязательства» не является од-
нозначным маркером для классификации 
высказывания с данным глаголом как рече-
вого акта обещания. Принятие обязательств, 
связанное с особой торжественностью или в 
интересах самого говорящего, рассматрива-
ется как пример иных речевых актов, напри-
мер, речевого акта клятвы. Автору удалось 
выявить и описать характерные особенности 
оформления речевого акта обещания в со-
временном французском языке, а именно: 
изменение позиций протазиса и аподозиса и 
вариативность в употреблении глагольных 
форм, в частности, употребление форм про-
шедшего времени для выражения действия 
в будущем [Ерофеева 2014: 179, 183]. 

Среди директивов Е. В. Ерофеева выде-
ляет речевые акты приказа и команды. Осо-
бый интерес вызывают косвенные способы 
выражения приказа и команды во француз-
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ском языке, которые демонстрируют значи-
тельное сходство с русским языком. Позво-
лим себе любопытное наблюдение о межъ-
языковых различиях в выражении директи-
вов, связанных с языковым оформлением 
десяти заповедей в христианской традиции: 
как известно, в русском языке десять запо-
ведей представлены в виде императивов во 
втором лице единственного числа, в то вре-
мя как во французском языке заповеди вы-
ражены формами простого будущего време-
ни в том же лице: tu ne voleras point, tu ne 
tueras point и т. д. [Les dix commandements]. 

При рассмотрении речевого акта прось-
бы Е. В. Ерофеева подробно и доказательно 
описывает богатство и разнообразие кос-
венных смыслов речевого акта просьбы и 
косвенные значения иных речевых актов, 
имеющих значение просьбы. Несколько 
спорным представляется тезис о границах 
категории вежливости и принципе невмеша-
тельства в сферу существования слушаю-
щего. По мнению рецензента, предлагаемые 
автором на с. 199 примеры не вполне удач-
но иллюстрируют заявленные положения. 
Категория вежливости в прагмалингвистиче-
ском аспекте на материале французского 
языка действительно весьма неоднозначна, 
на что в своем исследовании указывают, 
в частности, А. А. Анищенко и Р. А. Газизов, 
развивая идеи Д. Лича о конкурирующей, 
дружественной, коллаборативной и кон-
фликтующей иллокуции [Анищенко, Газизов 
2015: 1350]. Несомненное достоинство мо-
нографии — блестящий анализ коммуника-
тивных ходов, к которым прибегает говоря-
щий, желая высказать просьбу. Е. В. Ерофе-
ева тонко и убедительно показывает реали-
зацию коммуникативных ходов «апелляция к 
чувствам, отношениям», «апелляция к каче-
ствам партнера», «апелляция к разуму» в 
современном французском языке [Ерофеева 
2014: 204—205]. Отметим также, что столь 
же глубоко рассматриваются коммуникатив-
ные ходы речевого акта оскорбления: «пря-
мое оскорбление», «косвенное оскорбление», 
«развенчание притязаний», «навешивание 
ярлыков». Автор справедливо отмечает, что 
этот список может быть расширен и допол-
нен, в частности, при анализе использования 
нестандартного сочетания слов с намерени-
ем оскорбить [Ерофеева 2014: 218]. 

Далее Е. В. Ерофеева рассматривает 
речевой акт похвалы, разграничивая похва-
лу и комплимент: «…для похвалы положи-
тельная оценка является основной целью, 
а для комплимента — способом сообщить о 
добрых чувствах, о благорасположении» [Еро-
феева 2014: 220]. Автор высказывания при-
бегает к так называемым метатекстовым 

показателям, чтобы сделать свое коммуни-
кативное намерение максимально экспли-
цитным. Е. В. Ерофеевой удалось, на наш 
взгляд, проникнуть в тончайшие оттенки 
значений речевых актов, на что указывают, в 
частности, комментарии языкового материа-
ла и аргументированное выявление малей-
ших отклонений в значении высказываний в 
глубинном смысле. Так, например, речевой 
акт комплимента может в действительности 
являться завуалированной просьбой и т. д. 

Анализируя речевой акт извинения, 
Е. В. Ерофеева, помимо двух «хронологиче-
ских»: проспективного и ретроспективного 
извинения, выделяет 11 семантических ти-
пов извинения в современном французском 
языке. Предлагаемые примеры показывают 
разнообразные сочетания речевых и языко-
вых клише, которые автор относит к «ядер-
ным способам передачи прагматического 
значения извинения» [Ерофеева 2014: 224], 
и творческого подхода с учетом разнообраз-
ных ситуаций общения и статусов говорящих. 

Ряд исследователей, как справедливо 
отмечает Е. В. Ерофеева, относят речевой 
акт пожелания к бехабетивам/экспрессивам, 
целью которых является вербальное выра-
жение реакции говорящего на поведение и 
события в жизни других людей. Другие линг-
висты выделяют пожелание в отдельный 
класс оптативов, отличительные признаки 
которых в монографии раскрываются очень 
кратко и опосредованно. Сама Е. В. Еро-
феева настаивает на включении речевых 
актов пожелания, которые формально вы-
ражены глаголом в повелительной форме, 
в группу директивов. С этим трудно согла-
ситься, тем более что одним из аргументов 
автора является предполагаемое соверше-
ние адресатом высказывания некоторых 
действий для достижения результата, одна-
ко приведенные примеры «Soyez heureux!», 
«Je vous souhaite beaucoup de bonheur!» со-
всем не предполагают какого-либо действия 
со стороны адресата высказывания, а лишь 
выражают эмоциональное отношение [Еро-
феева 2014: 230—231]. 

Отдельный параграф третьей главы по-
священ анализу вопросительных высказы-
ваний — квестивов. Наибольший интерес, по 
нашему мнению, представляет анализ вто-
ричных функций вопросительных предложе-
ний. Е. В. Ерофеева выделяет четыре поля, 
составляющих периферию поля вопроси-
тельности: поле информативности, эмоцио-
нально-оценочное поле, поле побудитель-
ности и контактное поле. Пересечения и 
наложения полей прямых и косвенных 
смыслов интеррогативов порождают много-
образие значений вопросительных предло-
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жений, схематично представленных на 
с. 233, 234 монографии. 

С точки зрения теоретической значимо-
сти, монография Е. В. Ерофеевой в основ-
ном подтверждает ранее высказанные клас-
сификации и определения. Научная новизна 
и главное достоинство монографии заклю-
чаются в системном описании реализации 
прямых и косвенных речевых актов в совре-
менном французском языке, в исследовании 
вариативности лексических и морфологиче-
ских средств при реализации высказываний. 
Комплексный подход, помимо прочего, реа-
лизуется через глубокий анализ современ-
ного языкового материала с учетом комму-
никативного намерения говорящего, соци-
альных отношений между коммуникантами и 
иных пресуппозиционных факторов. Резуль-
таты исследования Е. В. Ерофеевой, несо-
мненно, могут быть использованы при пре-
подавании различных вузовских курсов: 
прагмалингвистики, теоретической и практи-
ческой грамматики, стилистики и интерпре-
тации текста. Монография Е. В. Ерофеевой 
может заинтересовать исследователей но-
вейших направлений современной лингви-

стики, занимающихся изучением влияния на 
адресата высказывания, таких как медиа-
лингвистика, когнитивно-дискурсивные ис-
следования. 
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