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Такие лингвистические средства воспро-
изводства власти, как интернет-дискурс и 
дискурс средств массовой информации, 
сравнительно недавно обрели статус гло-
бальных институтов власти, имеющих в сво-
ем арсенале набор идеологических техноло-
гий по созданию и трансляции идеологиче-
ски ангажированных идей. Под идеологиче-
ской ангажированностью понимается фор-
мулирование, структурирование и передача 
информации любой тематической направ-
ленности (культурной, религиозной, спор-
тивной и т. д.) таким образом, чтобы воспро-
изводить и лоббировать политические и эко-
номические интересы определенных групп. 

Данные разновидности дискурса в век 
глобализации процессов коммуникации яв-
ляются мощным политическим и экономиче-
ским рычагом, позволяющим получать эко-
номическую выгоду или так называемые по-
литические бонусы, манипулируя сознанием 
читателя или слушателя и/или открыто про-
пагандируя свои идеи. 

Организация данного процесса и его 
успешная реализация требуют манипуляций 
с языковым сознанием реципиента. Соот-
ветственно критический анализ определен-
ной идеологии, ее идеологем и идеологиче-
ских механизмов должен учитывать как ее 
когнитивный, так и языковой характер. Учет 
лингвокогнитивной природы идеологии поз-
воляет сделать акцент на ключевой роли 
языка в репрезентации и трансляции идео-
логии. Учет когнитивной природы идеологии 
предоставляет возможность проанализиро-
вать скрытую для непосредственного 

наблюдения информацию по когнитивным 
процессам, связанным с интерпретацией 
социального контекста. Отдельное внимание 
в идеологических исследованиях должно 
уделяться тому, что любая идеология имеет 
социальный характер, т. е. «формируется, 
усваивается и активируется в социальных 
ситуациях и приводит к социальным послед-
ствиям» [Дейк 1989; Baradat 1984; Dolbeare 
1976; Fairclough 1989; Roberts 1992]. 

Любая идеология оперирует единицами, 
предназначенными для ее репрезентации и 
трансляции. Эти единицы впоследствии ис-
пользуются при оценочной интерпретации 
социального контекста при условии успеш-
ной реализации процесса по идеологизации 
языкового сознания. Группы, имеющие 
больший доступ к лингвистическим сред-
ствам воспроизводства власти (интернет-
дискурсу, дискурсу печатной прессы, теле-
дискурсу и т. д.), назовем их условно груп-
пами-источниками, находятся в более вы-
годном положении и имеют возможность 
корректировать языковую и, как результат, 
когнитивную картину мира реципиентов. 

Как показал анализ научных работ, на 
данный момент развития теории идеологии, 
или идеологических исследований, отсут-
ствует единое мнение о языковых и когни-
тивных особенностях идеологемы, нет един-
ства мнений в том, что брать за единицу 
идеологии, что считать минимальной едини-
цей манипулирования сознанием реципиен-
тов. Подобная ситуация, по нашему мнению, 
обусловлена не концептуальными отличия-
ми в выделяемых у идеологем характери-
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стиках, а элементарно нестройностью самой 
теоретической базы идеологических иссле-
дований и отсутствием аналитических науч-
ных работ, сводивших бы воедино все тео-
ретические положения, сформулированные 
отечественными и зарубежными учеными 
[см. подробнее: Каменева 2006; Каменева 
2009]. Насчитывают больше десятка терми-
нов, номинирующих единицу идеологии. 
Например, идеологема [Водак 1997; Каме-
нева 2006; Sauer 1989], лингвоидеологема 
[Мирошниченко 1995], идеологизированная 
лексика [Беркнер 2001; Купина 1995; Чуди-
нов 2003; Стриженко 1980], логоэпистема, 
лингвокультурема, идеологизированная ми-
фологема [Питина 2006], новая мифологема 
[Почепцов 2001], социолектизм с социаль-
ным зарядом, социолектизм с идеологиче-
ским зарядом, лексические единицы с соци-
ально-идеологическим зарядом [Волошин 
1988], концепт [Мирошниченко 1995], ключе-
вое слово, слово-понятие [Гатаулина 2005]. 

При этом термин «идеологема» приме-
няют по отношению к разнородным и разно-
уровневым категориям, представляющим, по 
мнению ученых, материал для манипуляций 
правящей элиты. Например, в качестве 
идеологем рассматривают человека, власть, 
культуру [Sauer 1989], концепт [Питина 2006], 
единицу формирования концептуальных 
схем и категорий [Водак 1997], идеологизи-
рованную лексику, актуализирующую идео-
логизированные концепты и социальные 
стереотипы [Каменева 2006], особое слово 
или словосочетание с идеологическим и/или 
социальным компонентом [Беркнер 2001; 
Волошин 1988; Купина 1995; Стриженко 
1980; Чудинов 2003]. Из этого следует, что у 
единицы идеологии выделяют языковой, ко-
гнитивный, социальный, общекультурный, 
политический и экономический аспекты. 

Некоторые исследователи полагают, что 
идеологема представляет собой чисто ко-
гнитивную категорию и рассматривают 
идеологему как единицу формирования кон-
цептуальных схем и категорий [Водак 1997]. 

Другие, исходя из постулата «язык — ин-
струмент власти», трактуют идеологему как 
идеологизированное слово, слово или со-
ставное наименование, в семантике которо-
го есть идеологический [Беркнер 2001; Купи-
на 1995; Стриженко 1980; Чудинов 2003] или 
социальный и/или идеологический компо-
ненты [Волошин 1988: 16]. Эти ученые рас-
сматривают идеологему с социолингвисти-
ческих позиций. Во-первых, по их мнению, 
идеологему следует трактовать как слово 
или составное наименование, содержание 
которого неодинаково трактуется сторонни-
ками различных политических взглядов, что, 

как правило, связано с эмоциональной 
окраской слова, перенимающего на себя 
оценку соответствующего социального яв-
ления [Купина 1995]. Во-вторых, к идеологе-
мам следует относить наименования, кото-
рые используются только сторонниками 
определенных политических взглядов и пе-
редают специфический взгляд на соответ-
ствующую реалию [Чудинов 2003]. Фактиче-
ски под идеологемами понимаются содер-
жащие идеологически нагруженный компо-
нент слова или фразы [Беркнер 2001; Стри-
женко 1980], которые имеют ограниченную 
функциональность вследствие своей идео-
логической ангажированности. 

Понимая под идеологемами идеологизи-
рованную лексику, не все ученые едины во 
мнении при разграничению политического и 
социального компонентов в семантике по-
добных слов и словосочетаний. Так, Ю. К. Во-
лошин разделяет социальный и идеологиче-
ский компоненты идеологем, выделяя со-
циолектизмы с социальным зарядом, со-
циолектизмы с идеологическим зарядом и 
лексические единицы с социально-
идеологическим зарядом [Волошин 1988]. 

Идеологемы также рассматриваются 
с лингвокогнитивных позиций [Гатаулина 
2005; Каменева 2006; Мирошниченко 1995; 
Питина 2006]. В рамках данного подхода 
идеологемы трактуются как ключевые слова, 
образующие вокруг себя «„субсферы“, пред-
ставляющие собой объединения близких по 
значению слов-понятий, стягивающих вокруг 
себя семантические поля с множественными 
семантическими центрами» [Гатаулина 2005]. 

В рамках лингвокогнитивного подхода в 
качестве единицы идеологии рассматрива-
ется лингвоидеологема (вербализованный 
концепт), представляющая собой «вербали-
зованную праксему сознания, когнитивный 
коррелят некоторого объекта (факта, отно-
шения) реального (нереального) мира» [Ми-
рошниченко 1995]. 

Некоторые ученые соотносят подобные 
концепты с мифологемами, подчеркивая их 
цикличность и универсальность, способ-
ность переходить из эпохи в эпоху, отражая 
меняющиеся ценности [Питина 2006]. 

Все вышеперечисленные подходы к трак-
товке единиц идеологии, как представляется, 
не противоречат друг другу, но требуют уточ-
нения. По нашему мнению, идеологема, 
идеологизированный концепт и социальный 
стереотип, функционирующий как шкала 
оценки для социального, политического и 
экономического контекста, должны рассмат-
риваться иерархически [Каменева 2006]. 

Во-первых, идеологема, согласно прове-
денным исследованиям, имеет языковую 
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реализацию или визуальное кодирование 
(последний аспект не будет затрагиваться в 
данной работе). Она может быть представ-
лена словом (простым или сложным) или 
словосочетанием. 

Во-вторых, идеологема, будучи лингво-
когнитивным образованием, выступает сло-
вом-стимулом для запуска социальных сте-
реотипов. Фактически идеологема запускает 
соответствующие когнитивные схемы для 
оценки социального, политического и эконо-
мического контекста. При этом отметим, что 
речь идет об идеологически ангажированной 
оценке, формированию которой служит мно-
гократное воспроизводство и тиражирование 
социальных стереотипов более привилеги-
рованной группой, имеющей больший доступ 
к средствам воспроизводства власти. В более 
широком смысле можно сказать, что идеоло-
гемы выполняют функции формирования, 
воспроизводства той или иной идеологии и 
апелляции к ней. В узком смысле они позво-
ляют менее привилегированным группам бо-
роться за изменение своего социального, по-
литического и экономического статуса, а более 
привилегированным группам поддерживать 
выгодное для себя распределение групп или 
перекладывать со своей группы определен-
ные обязанности, корректируя устоявшиеся 
социальные стереотипы. 

В-третьих, идеологемы выступают име-
нами идеологизированных концептов. В кон-
цептах подобного рода накапливается вся 
информация относительно властной иерар-
хии субъектов и вытекающих из этого их 
прав и обязанностей, идеологически кор-
ректной оценке социальных, политических и 
экономических явлений и прочих аспектов 
идеологизации. 

Итак, дискурс СМИ и интернет-дискурс, 
структурированный при помощи различных 
идеологических механизмов, с актуализиру-
емыми идеологемами предоставляют воз-
можность некоторым группам (определяе-
мым по степени и длительности доступа к 
средствам воспроизводства власти) коррек-
тировать языковое сознание реципиентов в 
аспекте оценок социальной реальности, со-
циальных объектов и явлений. 

Дискурс в этом случае и выступает ин-
струментом власти, инструментом идеоло-
гических технологий, позволяющим опреде-
ленным группам открыто [Будагов 2001; Во-
дак 1997; Дейк 1989; Каменева 2006; Рябова 
2006] и/или завуалировано реализовывать 
процесс корректировки языкового сознания 
реципиентов. 

Выделяют различные идеологические 
механизмы, структурирующие дискурс СМИ 
и интернет-дискурс, наделяя их характери-

стиками, присущими другим инструментам 
власти. Было установлено, что в идеологи-
чески ангажированных дискурсивных практи-
ках используются следующие идеологиче-
ские механизмы: «выбор слов и выражений 
референциально одинаковых, но прагмати-
чески относящихся к различным мировос-
приятиям и системам ценностей (например, 
если убийство называется трагедией, а не 
преступлением, с преступников снимается 
вина); создание новых слов и выражений; 
выбор грамматических форм; выбор после-
довательности в характеристике (например, 
дорогое, хоть и эффективное средство); ис-
пользование суперсегментных признаков 
(эмфазы, тона); выбор имплицитных основа-
ний (например, все есть политика = я отка-
зываюсь это обсуждать, так как это полити-
ка)» [Блакар 1998; Карасик 2002], «избира-
тельное построение высказывания» [Муха-
медьянова 2002], «использование метафор, 
уменьшительно-ласкательной лексики, пей-
оративной лексики, имен-биографий» [Ми-
рошниченко 1995]; использование аллюзий 
[Водак 1997]; «отбор слов, подбор цитат и 
использование слов с двойной семантикой» 
[Будагов 2001]; «квантовка информации или 
усечение поля дефиниций (например, за-
малчивание информации или игнорирование 
общественно-политической терминологии); 
введение комментария (расквантовка); фо-
кусировка с помощью актуального членения, 
пассивизации, прессупонирования (подачи 
информации, упакованной в форму выска-
зывания, преподносящегося как заведомо 
истинное), модальности и т. д.; регулировка 
порядково-линейной последовательности 
подачи информационных квантов (например, 
изменение хронологического порядка следо-
вания эпизодов событий или распределение 
цитатных фрагментов в тексте); нарушение 
синтагматики функционально-стилистиче-
ских черт (диффузия стилей: проникновение 
элементов разговорного стиля в публици-
стический; эвфемистический перифраз; де-
эвфемизация» [Байков 1988]; использование 
нестандартной лексики (сленга, арго) [Во-
лошин 1988]; использование эвфемизмов и 
деэвфемизмов [Байков 1988; Беркнер 2001; 
Цараева 2000]; «актуализация численного 
доминирования идеологем, конкурирующих 
идеологий», «контекстуальная корректиров-
ка коннотаций идеологем» [Каменева 2006] и 
«цифровой прессинг» [Каменева 2009]. 

Применение указанных идеологических 
механизмов позволяет осуществлять идео-
логическое воздействие, заключающееся 
в модификации структуры убеждений чело-
века относительно социального, экономиче-
ского и политического аспекта социума. 
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Идеологическое воздействие — целена-
правленное воздействие на интеллектуаль-
ную и эмоциональную стороны восприятия 
реципиентом информации, подаваемой че-
рез лингвистические институты власти 
(например, дискурс СМИ и интернет-
дискурс), о социальной действительности, 
социальных объектах и явлениях. 

В заключение отметим, что идеологиче-
ские исследования вызывают научный инте-
рес среди современных лингвистов в России и 
за рубежом, способствуют получению новых 
теоретических данных и оттачиванию методик 
лингвистического анализа. Несмотря на это, 
лингвистическая теория идеологии далека от 
этапа окончательной сформированности и 
стройности, необходимо совершенствовать 
такой актуальный компонент данной теории, 
как понятийно-терминологический аппарат. 
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