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ВАРИАТИВНОСТЬ ЖАНРОВОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

АННОТАЦИЯ. Cтатья посвящена политическому дискурсу в широком понимании, которое предполагает наличие центра и 

периферии. К центру политического дискурса относится дискурс политиков, а периферию образует дискурс реагирования: тек-
сты массмедиа на политические темы. Цель статьи — анализ интерпретации первичного политического текста во вторичном 

медиаполитическом пространстве. На примере выступления В. В. Жириновского в Государственной думе рассматривается раз-

личная жанровая интерпретация одного речевого события (которое воспринимается как обещание, угроза, обвинение, оскорбле-
ние, критика), выявляются соответствия или несоответствия приписываемого жанра жанрообразующим признакам, предпри-

нимается попытка определить причины различных трактовок жанра. К ним относятся провокационный тип речевого события, 

коммуникативная интенция автора-интерпретатора и ожидания адресата. Объективное воспроизведение речевого события 
ядра политического дискурса в СМИ подменяется манипулятивным использованием его интерпретации, причем журналисты 

придерживаются квазинейтрального модуса характеристики речевого события. Отмечается размывание жанровых рамок в 

политическом дискурсе, снижение воздействующей силы слова за счет бездумного и безответственного словоупотребления, 
а также смещение фокуса внимания со смысловой стороны речевого события на его эмоциональную форму. Фиксируется дефор-

мация официального стиля общения в политическом дискурсе. 
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Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется… 

Ф. Тютчев 

В отличие от Т. А. ван Дейка [ван Дейк 1989], 
по мнению которого политический дискурс — 
это дискурс политиков, реализуемый в виде 
правительственных документов, парламент-
ских дебатов, партийных программ, речей 
политиков, мы, как и многие лингвисты 
[Плотникова 2005; Ровинская 2002; Шейгал 
2004 и др.], придерживаемся широкого по-
нимания политического дискурса. Его поле-
вое устройство предполагает, что язык по-
литиков относится к ядру, публикации жур-
налистов, политологов в массмедиа на по-
литические темы формируют ближнюю пе-
риферию, а высказывания читателей и зри-
телей по поводу политиков и политики, раз-
ного рода комментарии — дальнюю пери-
ферию. По мнению исследователей, «пар-
ламентский дискурс — институционально 
центральный в политической коммуникации. 
Актуальность и необходимость его исследо-
вания не только обусловлены узкоспециаль-
ным интересом в политической и дискурсив-
ной лингвистике, но и определяются самим 
обществом по мере того, как повышается 
интерес к законодательному процессу: все 
четче проявляется потребность гражданско-
го общества видеть реализацию своих прав 
и исполнение социальных запросов в вы-
борных институтах власти» [Алферов, Ку-
стова, Червоный 2016: 9]. В. И. Карасик счи-
тает, что следует выделять комбинирован-
ные типы дискурса, включающие политиче-
ское общение в качестве необходимого ком-
понента, и относит к ним медиаполитический 
дискурс, цель которого — характеристика 

определенного политического курса. По мне-
нию исследователя, эта характеристика в 
медиаполитическом дискурсе «реализуется 
в трех модусах — поддержка, критика и 
нейтральный (либо квазинейтральный) ана-
лиз» [Карасик 2014:  230]. Исходя из этого, 
интересно проанализировать, как речевое 
событие, отраженное в ядре поля (первич-
ный текст), интерпретируется в медиадис-
курсе (вторичном тексте), а точнее, какие 
жанровые характеристики приписываются 
речевому событию и какой модус реализует-
ся при этом. 

По замечанию А. В. Болотнова, «во вто-
ричном тексте возможны различные цитаты 
или штампы, пересказ, изложение первого, 
исходного текста. При этом смысл первично-
го текста может теряться или наращиваться, 
т. к. замысел у автора первичного текста 
может быть один, у автора вторичного тек-
ста — другой» [Болотнов 2016: 41]. Как нам 
представляется, объективное воспроизве-
дение речевого события ядра политического 
дискурса в СМИ подменяется манипулятив-
ным использованием его интерпретации 
журналистом для решения своих корпора-
тивных задач с учетом ожиданий адресата, 
что приводит к вторичной интерпретации 
текста СМИ в комментариях, суждениях чи-
тателей. Т. М. Закиева и А. А. Рамазанова, 
ссылаясь на М. Монтгомери, отмечают идео-
логическую обусловленность медиатекстов, 
в которых выбор определенного вербально-
го воплощения информации о реальном со-
бытии обусловлен идеологической позици-
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ей, политической установкой коммуниканта 
[Закиева, Рамазанова 2016:  62]. Выступле-
ния политиков не всегда явно, вербально 
имеют указание на жанр речевого события. 
Это позволяет журналистам по-разному ин-
терпретировать высказывания политиков, 
приписывая речевому событию какую-либо 
жанровую характеристику. 

Рассмотрим это на примере выступле-
ния В. В. Жириновского 15 марта 2017 г. 
в Государственной думе, которое стало ре-
зонансным (по данным системы «Яндекс», 
с 15 марта по 2 июля было зафиксировано 
166 млн результатов поиска, 28 видеопока-
зов в месяц). С момента выступления в те-
чение недели в Интернете было опублико-
вано 24 сообщения. Десятиминутное вы-
ступление политика состоит как бы из двух 
частей: заранее подготовленного выступле-
ния о проблемах детского суицида и спон-
танной оценки деятельности членов Госу-
дарственной думы. 

Это эмоциональное выступление поли-
тика сразу же нашло отражение в интернет-
пространстве, в том числе в средствах мас-
совой информации, и было расценено как 
скандальное, шокирующее, хамское, шум-
ное, яростное, гневное. При этом авторы 
публикаций, по-разному интерпретируя жанр 
выступления Жириновского (как обвинение, 
угрозу, обещание, оскорбление, унижение, 
критику, эмоциональную оценку и истерику), 
акцентируют внимание именно на второй, 
спонтанной части выступления, совершенно 
не обращая внимание на запланированную 
тему речи политика. 

Выступление В. В. Жириновского отли-
чается полиинтенциональностью. В интер-
претации авторов реактивных высказываний 
(других политиков и журналистов) акцент 
делается либо на одну интенцию, либо сразу 
на несколько, причем если одни акцентиру-
ют внимание на содержании высказывания, 
то другие — на форме. 

Итак, во второй, спонтанной части выступ-
ления Жириновским сказано следующее: 

«Преступления у вас, в Московской об-
ласти! Самая преступная, криминальная 
область»… «подкуплены все! Бандиты и 
воры в Московской области!» «Видишь, что 
они делают, „Единая Россия“? Вот они — 
подкупленные депутаты, подкупленные 
сто раз, выгоните „Единую Россию“, ли-
шите ее мандатов за защиту мафии и 
бандитов!» «Со следующего года въеду в 
Кремль, а вас буду расстреливать и ве-
шать. Негодяи и подлецы!». 

Реакцией на это выступление было вы-
сказывание вице-спикера Госдумы от «Еди-
ной России» Сергея Неверова: Любые по-

литические выступления могут быть эмо-
циональными, но не должны быть оскорби-
тельными и тем более уж хамскими. Имен-
но избиратели решили, кто будет пред-
ставлять их в Госдуме, и я хочу сказать: 
„Господа, некоторые юристы, уважайте 
нашу Конституцию и институт презумп-
ции невиновности. Только суд может 
определить, кто преступник, а то мы уже 
здесь с трибуны Госдумы о расстрелах 
заговорили сидящих в зале!“ 

Как показывает анализ этого текста, ви-
це-спикер усмотрел в выступлении Жири-
новского обвинение ряда депутатов и тре-
бование их наказания. Другие интерпрета-
торы этого выступления по-разному опреде-
лили жанровую принадлежность речи Жири-
новского. 

Рассмотрим гипотетические жанры по 
отдельности. 

Обещание 

● Скандал в Госдуме: Жириновский рас-
сказал о коррумпированной власти Подмос-
ковья и пообещал единороссам расстрелы 
[Зайцева 2017]. 

● Жириновский пообещал повесить оп-
понентов и вывел фракцию ЛДПР… [lenta. 
ru/news/2017/03/15/zhir_protest]. 

● Жириновский пообещал „Единой Рос-
сии“ суды и расстрелы [Обухов 2017]. 

● Володин призвал Жириновского изви-
ниться за обещание вешать… [Демченко, 
Губернаторов, Холмогорова 2017]. 

● Жириновский пообещал расстрелять и 
повесить депутатов „Единой России“… 
[rline.tv/news/2017-03-15]. 

Обещать — дать (давать) обещание 
в чем-н. Внушать надежду на что-н. 

Жанр обещания предполагает, что гово-
рящий берет на себя обязательства выпол-
нить какое-либо действие (т. е. по параметру 
«образ автора» это исполнительский жанр), 
причем говорящий должен быть способен 
выполнить свое обещание (никто не примет 
всерьез обещание достать луну с неба). 
Обещание предполагает какие-либо вре-
менные границы (недаром говорят: обещан-
ного три года ждут). По этим параметрам 
высказывание Жириновского Со следующе-
го года въеду в Кремль, а вас буду рас-
стреливать и вешать формально соответ-
ствует жанру обещания: говорящий выпол-
нит названное действие, когда он въедет в 
Кремль и получит неограниченные полномо-
чия. Причем говорящий факт «въезда в 
Кремль» не маркирует как гипотетичный, 
а подает его как абсолютно достоверный. Но 
жанр обещания предполагает, что действия 
говорящего должны совершаться в пользу 
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адресатов, а вот по этому параметру никак 
нельзя интерпретировать анализируемое 
высказывание как обещание. Можно пред-
положить, что авторы этой интерпретации 
хотели выглядеть политкорректными и сгла-
дить накал страстей. 

Более точным является интерпретация 
анализируемого высказывания как угрозы. 

● Жириновский пригрозил депутатам 
Госдумы расстрелом [www.topnews.ru/vid 
eo_id_16304]. 

● В Госдуме 15 марта было шумно. 
Нарушителем спокойствия оказался Вла-
димир Жириновский. Он напомнил о себе, 
начав сыпать обвинениями и громкими угро-
зами в адрес других депутатов [Кочетков 
2017]. 

● Ирина Роднина, депутат Госдумы РФ: 
„Он должен нести ответственность за 
свои слова. А когда нам угрожают рас-
стрелами и повешением, то это показа-
тель того, как работает Дума“ [ntv.ru/ 
novosti/1783338]. 

● Жириновский пригрозил депутатам 
Госдумы расстрелом [regnum.ru/news/polit/ 
2249688]. 

● ЛДПР покинула заседание ГД после 
угрозы Жириновского расстреливать де-
путатов [ntv.ru/novosti/1783077]. 

● Оксана Пушкина в Думе недавно и, воз-
можно, еще не успела привыкнуть к тому, 
как Жириновский из года в год грозит пар-
тии власти [ntv.ru/novosti/1783338]. 

Как известно, высказывание представ-
ляет собой угрозу, если содержит в себе со-
общение о каких-либо негативных послед-
ствиях для адресата. Обычно эти послед-
ствия наступают, если адресат не совершит 
требуемое или, напротив, совершит какие-
либо действия. В высказывании Жиринов-
ского нет информации об условиях исполне-
ния угрозы. Косвенно причину угрозы можно 
увидеть в оценочной части высказывания 
Вот они — подкупленные депутаты, под-
купленные сто раз. В этом случае угроза 
рассматривается как наказание за нечест-
ность и небескорыстность депутатов. Угроза 
обладает футуральной перспективой: собы-
тия, о которых идет речь (расстрел и пове-
шение), относятся к сфере человеческих 
поступков, действий, которые будут совер-
шены в будущем (когда он въедет в Кремль). 
Угроза всегда нацелена на результат, угро-
жающему обычно более важно добиться вы-
полнения какого-либо действия адресатом, 
чем исполнить саму угрозу. В данном случае 
высказывание не отвечает этому признаку. 
Жириновский ничего не требует от тех, кому 
угрожает. В принципе, у них даже теорети-
чески нет шансов избежать осуществления 

угрозы. Но и сам угрожающий не заинтере-
сован в том, чтобы добиться реализации 
своей угрозы. Это угроза по форме, а не по 
существу. 

Обвинение 

Для воплощения речевого жанра обви-
нения в повседневной речевой практике 
обязательно наличие трех компонентов: 
1) пострадавшего, которому был нанесен 
ущерб. В стандартной ситуации пострадав-
ший — это субъект обвинения, автор обви-
нительного высказывания; 2) лица, причи-
нившего ущерб, который является объектом 
обвинения, адресатом обвинительного вы-
сказывания; 3) самого причиненного ущерба, 
т. е. основания обвинения. Если обвинение в 
разговорной сфере — это всегда межсубъ-
ектное взаимодействие, характерным при-
знаком которого является обязательная 
непосредственная обращенность к собесед-
нику, то специфика обвинительных высказы-
ваний, функционирующих в политическом дис-
курсе, заключается в особом характере ком-
муникативного взаимодействия, участники ко-
торого отличаются от стандартного в количе-
ственном и качественном отношении. В поли-
тическом дискурсе субъект обвинения дей-
ствует опосредованно. В роли посредника, 
интерпретирующего обвинительные высказы-
вания, выступают представители массмедиа. 

Ранее сообщалось, что в ходе выступ-
ления на пленарном заседании Жириновский 
обвинил „Единую Россию“ в подкупе на вы-
борах в Московской области, в частности, 
в Рузском районе, от которого Оксана 
Пушкина избрана представителем в Гос-
думу [Не на ту нарвался — Пушкина об ис-
терике Жириновского]. 

Интерпретируя высказывание Жиринов-
ского как обвинение, журналист заставляет 
задуматься о том, кто является автором об-
винения. Депутат? Но в его речи не было 
прямого обвинения, он не говорил: я обви-
няю N в том-то… Следовательно, журна-
лист сам интерпретировал косвенные выска-
зывания Подкуплены все! Бандиты и воры в 
Московской области! как обвинение депута-
тов в том, что они берут взятки и воруют. Но 
жанр официального обвинения предполага-
ет, что обвинять можно кого-либо в каком-то 
конкретном преступлении (кто? где? когда? 
что? сколько?). Жириновский, как юрист, 
прекрасно понимает, что голословных обви-
нений быть не должно, нужны факты и дока-
зательства, а в его речи этой конкретики нет, 
обвинение никому конкретно не выдвигалось 
и состав преступления не определен. Сле-
довательно, обвинителем выступает не сам 
депутат, а его интерпретатор. Обвинение 
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представляет собой полиинтенциональный 
жанр, коммуникативная цель которого вклю-
чает два компонента — отрицательную 
оценку и воздействие на эмоциональное со-
стояние адресата. Перлокутивный эффект 
обвинительных высказываний заключается в 
осознании адресатом чувства вины и ответ-
ственности, возникновении у него желания 
изменить свое невербальное поведение. 
В политическом дискурсе обвинение теряет 
свою императивность. Специфика политиче-
ского дискурса как коммуникативной сферы 
заключается в установке на формирование 
общественного мнения путем манипулиро-
вания информационным потоком, что стано-
вится возможным благодаря оценочному 
воздействию, которое оказывают тексты по-
литического характера. Если мотивом вы-
сказывания Жириновского было дать выход 
отрицательным эмоциям, то мотивом жур-
налиста, вероятнее всего, было желание 
информировать об отрицательной оценке и 
обличить (о корреляции мотивов с жанрами 
см. подробнее: [Дубровская 2014]). 

Оскорбление 

● Володин сравнил поведение главы 
ЛДПР с „хамством на дорогах“. А вице-
спикер Госдумы и секретарь генсовета 
„Единой России“ Сергей Неверов призвал 
комиссию по этике изучить выступление 
Жириновский, отметив, что в ходе дискус-
сий в Госдуме допустимы эмоции, но не 
оскорбления [ntv.ru/novosti/1783100]. 

● „Видите, что делает „Единая Россия“? 
Они подкупленные депутаты“, — сказал 
Жириновский. Он также сказал, что по 
итогам президентских выборов „въедет в 
Кремль“ и будет „расстреливать и ве-
шать“ оппонентов. Покинув трибуну, он 
продолжал выкрикивать оскорбления [top 
news.ru/video_id_16304]. 

Оскорбить — тяжело обидеть, крайне 
унизить. 

Оскорбление — оскорбляющий поступок, 
оскорбляющие слова. 

Как указывает А. В. Санников, «эта лек-
сема указывает на высказывания или дей-
ствия, намеренно направленные на то, что-
бы задеть честь адресата или объекта» 
[Санников 2006: 429]. По мнению исследова-
теля, оскорбление предполагает обвинение 
в несоответствии моральным нормам, и «не-
которые высказывания (Трус! Негодяй!) и 
действия (например, пощечина) считаются в 
данном обществе оскорблением» [Там же: 
431]. А важность компонента «необходи-
мость ответной реакции» для семантики 
оскорбления находит отражение в целом 
ряде фактов, в частности ответом на 

оскорбление может быть обращение в суд. 
По мнению Анны Зализняк, «оскорбление 
возникает тогда, когда задета наша честь…» 
[Зализняк 2000: 109]. Итак, говоря, что депу-
таты подкуплены, называя их негодяями и 
подлецами, В. В. Жириновский указывает на 
нарушение ими моральных норм, тем самым 
оскорбляет и задевает их честь. Как извест-
но, использование инвективной лексики «как 
средства выражения резко отрицательной 
оценки, средства хулы и поношения лиц» по 
отношению к собеседникам в сфере офици-
ального общения обычно рассматривается 
как оскорбление [Культура… 2003:  209]. 
Но почему-то оскорбляемые не проявляют 
ожидаемой ответной реакции: они не подают 
в суд, не пытаются восстановить свою честь 
и достоинство. Более того, они даже не ждут 
извинений. Складывается впечатление, что 
только журналисты интерпретировали вы-
сказывания Жириновского как оскорбление, 
а сами депутаты не почувствовали себя 
оскорбленными. Более того, и сам Жиринов-
ский не считает, что он кого-либо оскорбил, с 
его точки зрения ему не в чем извиняться, он 
сам ждет извинений за то, что его перебили 
во время выступления. 

Владимир Жириновский, лидер ЛДПР: 
„Нас никто не просил извиняться и не за 
что. Передо мной — пожалуйста, Пушкина 
должна извиниться, уже дважды с места 
она ведет себя безобразно — выкрикивает. 
Это недопустимо“ [ntv.ru/novosti/1783145]. 

Унижение 

● Оксана Пушкина, депутат Госдумы РФ: 
„Я не люблю „мужчин-истеричек“. Когда мне 
говорят коллеги: „Мы терпим“. Ну и тер-
пите, а я — не собираюсь. Нельзя позво-
лять унижать ни себя, ни своих коллег“ 
[ntv.ru/novosti/1783338]. 

Только Оксана Пушкина расценила вы-
ступление Жириновского как унижающее ее. 

Унизить — оскорбить чье-нибудь само-
любие, достоинство. 

Унижение — оскорбление, унижающее 
достоинство. 

При унижении «ущерб достоинству 
наносится указанием на неполноценность 
объекта в том или ином отношении. Унижен-
ный человек испытывает болезненное чув-
ство, вызванное тем, что обстоятельства 
противоречат его сознанию собственной 
ценности и полноценности, естественному 
для всех людей» [Санников 2006:  422]. 
Строго говоря, в высказываниях Жиринов-
ского не было указаний на неполноценность 
кого-либо. Возможно, поэтому подобная ин-
терпретация депутатом Пушкиной единична. 

Один из журналистов вообще расценил вы-
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ступление депутата как критику своих коллег. 
● Ранее после эмоционального выступ-

ления В. Жириновского, в котором он рас-
критиковал некоторых депутатов Госду-
мы, фракция ЛДПР в полном составе поки-
нула зал… [mskagency.ru/materials/2646232]. 

Судя по всему, акцент своего внимания 
он сделал на содержании выступления Жи-
риновского, не обращая внимания на его 
форму. Можно предположить, что форма 
выступления показалась ему вполне обы-
денной, допустимой, не выходящей за при-
вычные рамки. 

Большинство же интерпретаторов заост-
рили свое внимание именно на оценке эмо-
ционального поведения депутата, совер-
шенно не обращаясь к содержательной сто-
роне. Поэтому в их текстах появились такие 
оценочные лексемы, как истерика, хам-
ство, гневный спич. 

● Коллеги по Думе напомнили лидеру 
ЛДПР, что в Думе так себя не ведут. Что 
это было: банальная истерика или рас-
четливый самопиар и предвыборная аги-
тация? Корреспондент НТВ Алексей Ква-
шенкин пытался разобраться, что означа-
ет очередной скандал с участием Влади-
мира Жириновского. 

● Вячеслав Володин, председатель Гос-
думы: „Мы исходим из того, что разбира-
тельство в комитетах нужно проводить 
тогда, когда есть что разбирать и когда 
есть какие-то непонятные моменты. Что 
касается некорректностей, допущенных в 
плане „расстрелов и повешений“, а речь 
идет об этом. Все остальное — право лю-
бого политика: оценивать, высказывать 
суждения, давать оценки, но хамства 
нельзя допускать, никому“ [ntv.ru/novosti/178 
3100]. 

● Вячеслав Володин, председатель Гос-
думы РФ: „Нужно с себя начать и не допус-
кать этого хамского поведения“ 
[ntv.ru/novosti/1783338]. 

● Владимир Жириновский, председатель 
ЛДПР, разразился гневным спичем в адрес 
депутатов Госдумы от Единой России 
[ok.ru/video/262352471497]. 

Но если истерика и гнев — это некон-
тролируемые психические состояния чело-
века, то хамство — хамское поведение, хам-
ский поступок — вполне контролируемое, 
намеренное поведение (хамить — вести се-
бя грубо, нагло, по-хамски). И если некон-
тролируемое состояние можно извинить, то 
намеренное хамское поведение недопусти-
мо в официальном общении, тем более в 
политическом дискурсе. Но любопытно об-
ратить внимание на тот факт, что журналист 
ставит во взаимоисключающий ряд баналь-

ную истерику и расчетливый пиар. Личность 
политика, с одной стороны, хорошо известна 
своей вспыльчивостью и несдержанностью, 
что допускает возможность истерики, а с 
другой — известна и склонностью к теат-
ральщине, к игре, клоунаде, что заставляет 
сомневаться в его искренности и допускать 
мысль о намеренности некорректного, а точ-
нее хамского поведения (не случайно ряд 
новостных сообщений вышел под заголов-
ком «Жириновский-шоу»). 

В таком случае возникает вопрос: поче-
му В. В. Жириновский допускает хамство во 
время заседания Госдумы? Вряд ли он не 
знаком с элементарными нормами этики. 
Напрашивается предположение, что адреса-
тами столь «эмоционального» выступления 
являются прежде всего не его коллеги по 
Думе, а избиратели, их ожидания. Та маска, 
которую избрал политик (правдолюб, критик 
существующей власти, защитник простых 
людей), соответствует ожиданиям значи-
тельной части населения, в основном мало-
образованной. Он знает, что от него ждут 
скандала, и идет навстречу этим ожиданиям. 
И это предположение подтверждается реак-
цией зрителей и читателей в интернет-
пространстве. Причем те комментаторы, ко-
торые поддерживают политика, оценивают 
не форму, а содержание его выступления:  

● жириновский как всегда прав; 
● А в чем он не прав? прав да еще как 

прав! молодец! 
● Мужик, красава, уважуха; 
● Вобще Жирик сказал чистую правду о ГД; 
● С Жириновским согласен. Он как всегда 

говорит правду (здесь и далее сохранено 
авторское написание. — Т. С.). 

Другая же часть комментаторов обраща-
ет внимание в первую очередь на форму 
выступления депутата: 

● может он и правду говорит и будущее 
предвидит, вот только донести доступно 
не может, не умеет. Своей несдержанно-
стью и заносчивостью, даже своих сто-
ронников отталкивает… 

● Вся беда, и большая, в том, что все об-
наглели до неприличия. Поэтому и с выбо-
рами бардак, и в стране непорядок. Жири-
новский, конечно же перегнул палку. И он 
ведь не ангел. Но зато он отличный ак-
тёр, играющий свою роль удачно уже мно-
гие годы. Но в этот раз, он видимо, слиш-
ком заигрался. Ну а так, все ведь всё зна-
ют, не дураки. 

При этом комментируется не только ре-
чевое поведение выступавшего, но дается 
оценка и содержанию его речи, выражается 
сомнение в его искренности: 

● У Жириновского мания величия в 
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обостренной стадии. Весна…; 
● так Жирик и есть прихвостень у при-

хвостней. Толстый балабол и толстый же 
тролль, единственная задача которого — 
отбирать голоса у возможной оппозиции, 
выплёвывая гнилое нутро вперемешку с 
оскорблениями, на потеху толпе. Балабо-
лит он мощно, и это всё действительно 
забавно, пока не начинаешь задумываться, 
сколько реального влияния и денег у Жира и 
его цирковых клоунов. Его вскукареки про 
„разогнать ЕР“ — это вообще финиш, по-
тому что без своих хозяев из Едра Воль-
фыч просто кончится как „политик“. Там 
сами ЕР-вцы с трудом сдерживаются, чтобы 
не заржать. Нужно быть конченым дауном, 
чтобы поверить в этот спектакль. Судя по 
комментам, даунят вагон. Ага, ждите, пока 
Жир выгонит на мороз пол-Кремля с Пути-
ным впридачу, наивные маньки; 

● Маразм, похоже у старика! Обнаглел 
совсем, и зачем его Соловьёв на передачи 
„Вечер…“ приглашает, или больше некого 
или вместо клоуна? 

Интересно отметить, что защитники Жи-
риновского на слово «маразм» реагируют 
как на оскорбление Жириновского, а вот вы-
ступление его самого они оскорбительным 
не считают: 

● Маразм у Вас, раз Вы можете поста-
вить диагноз по телевизору. И не все у Вас 
хорошо с головой, если Вы так просто мо-
жете оскорбить человека, если ваше умо-
заключение и точка зрения не совпадает с 
другими. От Вас, как я понимаю, надо дер-
жаться подальше, потому что Вы неадек-
ватны. Если Вы такой смелый, то опубли-
куйте все о Жириновском на своей стра-
ничке и посмотрите, что будет дальше. 
Я уверен, что Вы быстрее обделаетесь, 
чем напишете. 

Итак, подведем некоторые итоги. 
● Наличие «таких ключевых функций жур-

налистики, как воспроизводство и конструи-
рование социальной реальности» [Грани… 
2016:  9], требует от автора проявления 
определенной позиции при освещении ка-
ких-либо социально-политических событий. 
Вариативность жанровой интерпретации ре-
чевого события журналистами обусловлена 
несколькими факторами: провокационным 
типом речевого события, коммуникативной 
интенцией автора-интерпретатора и ожида-
ниями адресата. Журналисты при этом чаще 
всего придерживаются квазинейтрального 
модуса характеристики речевого события. 

● Провокационная форма выступления 
легко перетягивает на себя внимание адре-
сатов, уводя его от смыслового содержания. 
А как справедливо отмечает А. Н. Фор-

тунатов, «акцент на экспрессивную сторону 
современного коммуникативного процесса 
отражает глубокие изменения, происходя-
щие во всей системе социальной коммуни-
кации» [Фортунатов 2009: 10]. 

● По мнению политологов, «политический 
дискурс — это обмен обоснованными пози-
циями, взглядами в соответствии с опреде-
ленными правилами, в результате чего 
предпринимаются действия для решения 
социально значимых проблем» [Тимофеева 
2007: 3.]. В современном политическом дис-
курсе трудно усмотреть следование опреде-
ленным правилам коммуникации, отсутству-
ют аргументы и доказательства, и поэтому 
размываются жанровые рамки, снижается 
воздействующая сила слова за счет бездум-
ного и безответственного употребления. 
Происходит деформация официального сти-
ля общения за счет введения иностилевой 
лексики, которая сначала проникла в язык 
СМИ, а теперь и в ядро политического дис-
курса. А это свидетельствует и о размыва-
нии этических норм. 
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VARIATION OF GENRE INTERPRETATION IN POLITICAL DISCOURSE 

ABSTRACT. The article is devoted to political discourse in a wide sense, which includes  the centre and the periphery. The centre of 

political discourse is made of the politicians’ discourse; the periphery includes discourse of reaction: mass media political texts. The goal of 
the article is to analyze the interpretations of political texts (the primary text) in the media (the secondary text). Based on the speech by V.V. 

Zhirinovsky pronounced in the State Duma we discuss different genre interpretations of one and the same verbal act (which is a promise, a 

threat, an accusation, an offence and a criticism). The correspondence and non-conformity of this genre to the main features of the genre are 
discussed; the reasons for different interpretations of the genre are revealed. Among them we find provocative nature of the verbal act, 

communicative intention of the interpreter and the expectancy of the addressee. The objective presentation of the verbal act belonging to the 

centre of political discourse in the media is substituted by its manipulative interpretation; the journalists often give quasi-neutral character-
istics of the verbal act. There are tendencies to blur the frames of political discourse, to reduce its manipulative effect because of the misuse 

of the words and to shift the focus of attention from the meaning to emotions. We are facing deformation of the official style of communica-

tion in political discourse. 
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