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Со стихией всегда трудно… Со стихией 
разговорного языка — тем паче… Особенно 
если ей противостоять или пенять на ее не-
совершенство, общественное, эстетическое 
или собственно языковое. Позволим проци-
тировать хрестоматийные слова И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ и менее известное высказы-
вание академика О. Н. Трубачева. «…Полная 
лексикографическая объективность требует 
внесения в серьезный словарь „живого язы-
ка“ так называемых „неприличных“ слов, 
„сквернословий“, „ругательств“, „мерзостей 
площадного жаргона“ и т. д. Лексикограф не 
имеет права урезывать и кастрировать жи-
вой язык. Раз известные слова (скверносло-
вие, ругательства, мерзости площадного 
жаргона) существуют в умах громадного 
большинства народа и беспрестанно выли-
ваются наружу, лексикограф обязан занести 
их в словарь, хотя бы против этого восста-
вали и притворно негодовали все лицемеры 
и тартюфы, являющиеся обыкновенно 
большими любителями сальностей по сек-
рету… Как по поговорке из песни слова не 
выкинешь, так и из словаря живой речи 
нельзя выкинуть даже тех слов, которые ре-
жут ухо» [Бодуэн де Куртенэ 1999: VI]. 

«Эти [нелитературные] слова существу-
ют и вполне заслуживают фиксации и выяс-
нения их этимологии. Известный смысл, 
быть может, ложно понятый, их невключения 
в толковые словари общенародного языка 
заключался в ощущении того, что на этой 
лексике лежит печать арго, просторечия, что 
в общенародном языке их как бы нет и они 
должны фиксироваться иным путем» [Тру-
бачев 1965: 131]. 

У автора рецензируемого Словаря зада-
ча, что совершенно очевидно, иная — опи-
сать, зафиксировав, эту стихию в лексико-

графическом формате. Определив в эпигра-
фе замысел Словаря как «возможность наве-
сти справки», автор явно поскромничал — его 
Словарю присущи «четкая очерченность гра-
ниц понятия» и, как следствие, «строгая 
ограниченность корпуса словаря». 

Рецензируемый Словарь (далее — Сло-
варь-2) — продолжение вышедшего в 2004 г. 
«Большого словаря русской разговорной 
экспрессивной речи» [Химик 2004, далее — 
Словарь-1], тираж которого, 5000 экз., как 
оказалось, не удовлетворил читательский 
спрос. См. также замечание В. В. Химика: 
«Издание является в некотором роде про-
должением (расширенным, дополненным, 
исправленным) „Большого словаря русской 
разговорной экспрессивной речи“» [Химик 
2017, т. 1: 4]. Изменился формат Словаря-2 
(теперь он в двух томах), изменилось назва-
ние — в нынешнем варианте не упомянута 
экспрессивность. Наша речь стала сдержан-
ней? Конечно, нет. 

Автор представляет, лексикографически 
описывая, лексико-семантический корпус 
разговорно-обиходной речи как разновидно-
сти национального русского языка, которую 
носители русского языка используют в «по-
вседневном общении друзей и родственни-
ков, в бытовых разговорах знакомых людей, 
неформальных диалогах в разнообразных 
бытовых ситуациях…, которая регулируется 
исключительно целями общения, уровнем 
общей и речевой культуры говорящих, эти-
ческими и эстетическими предпочтениями, а 
также, разумеется, актуальной речевой тра-
дицией: „так говорят“» [Химик 2017, т. 1: 4]. 
Таким образом, зафиксирована речь, кото-
рая не поддается официальному регламен-
тированию со стороны общества (= опреде-
ленному принуждению, закрепленному пись-
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менно), а регулируется так называемыми 
неписаными законами и определяется же-
ланием, умением, потребностями самого 
носителя и неписаными общественными за-
конами/конвенциями — «так не говорят со 
старшими», «не ругайся, здесь дети и жен-
щины», «с родителями будешь так разгова-
ривать», «давайте не выражаться — мы 
в эфире» и под. 

Прежде чем представить заданные В. В. Хи-
миком границы описания разговорно-
обиходной речи, напомню один лингвисти-
ческий анекдот. В 1956 г. гражданин ФРГ 
Макс Фасмер (он же до октября 1917 г. под-
данный Российской империи Максимилиан 
Романович Фасмер) впервые после Второй 
мировой войны посещает Москву, через два 
года, в 1958 г., в Москве же, на IV Междуна-
родном съезде славистов возникает идея 
создания русского перевода этимологиче-
ского словаря. Перевод осуществил Олег 
Николаевич Трубачев. «С Фасмером-челове-
ком я познакомился лично — в дни работы 
Международного комитета славистов в 
Москве. Русский язык Фасмер знал и гово-
рил на нем так, как говорят на родном языке, 
и происшедший затем отрыв был для него 
отрывом от родины (так, запомнилось, что 
он трогательно и несколько забавно сокру-
шался, что из-за этого не знает, как он выра-
зился, нашей „трамвайной терминологии“, и 
я до сих пор так и не понимаю, что же он 
имел в виду — лексику вождения трамвая, 
что сомнительно, или непринужденные 
трамвайные диалоги)» [Трубачев 1986: 566]. 

Представить репертуар разговорно-
обиходной речи — задача не из легких, и 
решать ее можно разными способами: мож-
но ограничиться тематикой (неформальные 
беседы, например, на тему «Политика» или 
«Как готовить пельмени»), можно включить в 
словник те слова и выражения, которые по 
каким-либо причинам были пропущены в 
предшествующих лексикографических ис-
точниках (а таких единиц хватает, их «выше 
крыши»); можно, в конце концов, ограни-
читься только сниженной лексикой (подоб-
ные сборники — ходовой товар, а по каче-
ству они представляют собой, что называет-
ся, «полный абзац»). 

Автор выбирает научно обоснованный 
собирательный подход (см. Предисловие, 
список научной литературы, словарных ис-
точников [Химик 2017, т. 1: 4—9, т. 2: 513], 
а также работы самого автора [Химик 2000; 
2005]), в наибольшей мере соответствующий 
сущностной стихийности разговорно-обиход-
ной речи. Такой подход позволяет объеди-
нить «все множество разговорной (в широ-
ком смысле) лексики и фразеологии, семан-

тики и функционирования: от минимально 
сниженной разговорно-литературной и тяго-
теющей к ней фамильярной до предельно 
сниженной или низкой: грубой, вульгарной и 
обсценной» [Химик 2017, т. 1: 5]. Объедине-
ние, собирательность вовсе не значат бес-
системной эклектики: автор определяет гра-
ницы фиксируемого материала и строго 
придерживается их. 

«Верхняя» граница, очерченная авто-
ром, — «литературная норма, так называе-
мый языковой стандарт: нейтральная лекси-
ка и базовая грамматика русского языка» 
[Химик 2017, т. 1: 9]. Именно языковой стан-
дарт выступает фоном для корпуса словаря, 
демонстрирующего слова, значения слов, 
обороты не в химически чистых условиях, а 
в предлагаемых, более того — диктуемых 
языковым обиходом обстоятельствах. 

Соответственно, если литературная 
публичная речь (языковой стандарт) пред-
полагает сдержанность и обусловленные ею 
нейтральные средства выражения, то разго-
ворно-обиходная речь предпочитает экс-
прессивность, стилистически и социально 
окрашенную лексику. Если в литературно-
публичной речи — точность номинаций, от-
сутствие какого-либо намека на многознач-
ность, конкретика, то в разговорно-обиход-
ной — обширные ряды синонимов как реа-
лизация языковой демократии, обусловлен-
ной типовыми обстоятельствами обихода и 
правом выбора говорящим языкового сред-
ства по своему вкусу. 

«Нижняя» граница — «отсчет меры, или 
степени снижения слов и значений» — гра-
дуирована: «1) минимальная сниженность 
разговорно-литературной лексики (слова 
свободного употребления); 2) умеренная 
сниженность разговорно-фамильярных но-
минаций (слова ограниченного употребле-
ния); 3) резкая сниженность грубых и вуль-
гарных слов и устойчивых сочетаний (резко 
ограниченного использования); 4) предельно 
низкие обсценные единицы [= традиционное 
русское сквернословие, недопустимое 
в публичной речи в принципе; маргинальные 
слова и выражения, недопустимые, запрет-
ные для употребления, особенно публично 
(=табуированное сквернословие)]» [Химик 
2017, т. 1: 6, 7]. 

Таким образом, в Словаре-2 отражена 
как позиция говорящего (тональность его 
речи — шутливая, неодобрительная и пр.), 
так и оценка способа выражения со стороны 
наблюдателя — фамильярная, сниженная 
и пр., обусловленная сложившимся языко-
вым стандартом. По сути, пересекающаяся 
система помет позволяет оценить репертуар 
говорящего (и тем самым самого говоряще-
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го) и соответствие этого репертуара обще-
ственным конвенциям (что значимо, напри-
мер, для анализа спорных текстов при произ-
водстве лингвистической, психолого-
лингвистической экспертизы по делам об 
оскорблении, об унижении чести и достоин-
ства). 

«Низкие» слова (мат, сквернословие) ин-
тересны автору не как таковые, не из любо-
пытства, — они представлены как неотъем-
лемый репертуар определенных типовых си-
туаций (= предлагаемых обиходом обстоя-
тельств), в которых такая лексика составляет 
норму речевого поведения, и эти ситуации, 
как, например, заметил А. Герд, «носят как 
общенародный характер, так и характер со-
циально замкнутый» [Герд 2005: 619]. 

В полной мере такой подход отражен 
в переработанных в Словаре-2 статьях мат, 
матерщина. Автор впервые (!!!) в русской 
лексикографии фиксирует два значения этих 
слов, выделяя собственно исторически сло-
жившийся корпус такой лексики (1 значение 
и этимологическая справка) и его употреб-
ление (2 значение). Пользователю/читателю 
представлены, таким образом, репертуар 
мата и оценка его реализации (степень сни-
жения речи): 

МАТ… 1. Слова, сочетания слов, идио-
мы и выражения традиционного русского 
языка, исторически и конвенционально при-
знанные непристойными, неприличными, 
бранными, особенно в условиях публичного 
употребления. □ Основной источник — 
семь слов (ХУЙ, ПИЗДА, МАНДА, ЕЛДА, 
МУДЕ, ЕБАТЬ, БЛЯДЬ) из естественного 
обиходно-бытового оборота и националь-
ного языческого (кроме последнего слова, 
более позднего образования) периода ис-
тории русской речевой культуры, пере-
осмысленных затем как непристойные и 
оскорбительные (обсценные); постепенно 
группа расширилась за счет многочислен-
ных производных форм, слов и идиом; 
большинство из последних группируются 
вокруг базовой экспрессивной формулы Ёб 
твою мать! и бесчисленного множества ее 
вариантов… 

2. Грубая, крайне оскорбительная, не-
цензурная брань, сквернословие или непри-
стойное выражение эмоций с использова-
нием обсценных слов, сочетаний и выраже-
ний (см. 1 зн.) [Химик 2017, т. 1: 430]; 

МАТЕРЩИНА… = Мат [Химик 2017, т. 1: 
431]. 

Ср. толкования мат, матерщина в так 
называемых базовых толковых словарях 
русского языка: 

МАТЕРЩИ'НА — (вульг.). Матерная 
брань [СУ, т. 2: 161]; слово «мат» в Словаре 

Ушакова не зафиксировано; 
МАТ Прост. Неприличная, матерная 

брань [МАС, т. 2 : 235]; 
МАТ Матерная брань; сквернословие 

[БАС-1, т. 6: 689]; 
МАТ Нецензурная брань [СОШ: 345]; 
МАТ Нецензурная брань [Русский семан-

тический словарь, т. 3: 302]; 
МАТ (прост. груб.). Неприличная брань 

[ТСШ]; 
МАТ Прост. Матерная брань; скверно-

словие [БАС-3, т. 9: 580]. 
См. также: МАТ — Прост. Неприличная 

брань, сквернословие [Мокиенко, Никитина, 
2003: 196]. 

Заметим, что как нейтральное и обще-
употребительное слово мат дано в [Сло-
варь современного русского города 2003: 
274]. 

Выделенный компонент второго значе-
ния слова мат (‘непристойное выражение 
эмоций с использованием обсценных слов, 
сочетаний и выражений’) экспертно значим: 
при производстве лингвистических экспертиз 
важно помнить, что употребление мата мо-
жет выражать позитивные оценку и эмоции 
(= коммуникативная цель — выразить одоб-
рение), в таком случае речь идет об уровне 
речевой культуры говорящего/пишущего, 
а не о так называемых языковых преступле-
ниях [см. об этом: Изотова, Кузнецов, Плот-
никова 2016]. 

В Словаре-2 исправлена стилистическая 
характеристика слов материть, материть-
ся, матерно, матерный, матерщина, ма-
терщинить, матерщинничать, матер-
щинный: нет пометы разг.-сниж. (которой 
эти слова были отмечены в Словаре-1), что 
представляется совершенно правильным — 
помета разг.-сниж. относится не к словам 
как к таковым, не к номинациям, а к самим 
процессам, признакам, которые поименова-
ны. Так, дано соответствующее языковому 
обиходу и стилистической отнесенности тол-
кование слова матерный — «относящийся к 
мату, содержащий мат» [Химик 2017, т. 1: 
431]. Ср., например, зауженное толкование и 
необоснованную стилистическую характери-
стику матерный: «прост. Неприличный, со-
держащий в себе непристойно-оскорбитель-
ное употребление слова „мать“» [БАС-3, т. 9: 
591]. Эта, как может показаться, «мелочь» 
значима для экспертной работы: при анали-
зе материала эксперт должен использовать 
нейтральную лексику, соответственно, отне-
сенность слов матерный, матерщинный к 
лексике просторечной ограничивало исполь-
зование этих слов в экспертных исследова-
ниях. К просторечным, вероятно, можно от-
нести прилагательные матный, матюшный, 
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матюжный, упомянутые, например, в «Боль-
шом словаре мата» [Плуцер-Сарно 2001: 
75]; матюжный, зафиксированное в «Сло-
варе русских народных говоров» [СРНГ, вып. 
18: 41]. 

Все многообразие и пестрота словника, 
данного в алфавитном порядке, организова-
ны в определенные множества прежде всего 
при помощи системы помет, характеризую-
щих разные аспекты бытования слова: экс-
прессивно-эмоциональный, профессиональ-
ный, территориальный; этически неприем-
лемый, допустимый/недопустимый (= сте-
пень снижения слова — вульгарное, грубое, 
сниженное, бранное, сквернословие); воз-
растной; жаргонный и др. Многоаспектная 
характеристика дополнена отсылкой к сино-
нимам (выделены шрифтом), а также посред-
ством условных знаков для иллюстративной 
зоны словарной статьи: форма бытования — 
письменная/устная; тексты письменные: худо-
жественный/публицистический /интернет-тек-
сты; тексты устные: тексты художественных 
фильмов, радио и телевидения, живой речи 
и городского фольклора; ближайшее фра-
зеологическое окружение. 

Где же автор находит нужные единицы 
обихода, откуда черпает репертуар Слова-
ря-2? Список источников иллюстраций 
включает более 600 (!) авторов, среди кото-
рых классики (Пушкин, Гоголь, Чехов, Шоло-
хов), участники Великой Отечественной вой-
ны (Бондарев, Некрасов, Богомолов, Симо-
нов, Гранин, Окуджава), знатоки злачных 
мест (Гиляровский, Пантелеев), писатели, 
чей жизненный опыт, отраженный в произ-
ведениях, включал места не столь отдален-
ные (Шаламов, Солженицын), современные 
литераторы, писатели, беллетристы (Войно-
вич, Довлатов, Жванецкий, Ерофеевы — и 
Венечка, и Виктор, Ю. Алешковский, Губер-
ман; Варламов, Аксенов, Садулаев, Приле-
пин, Терехов, Улицкая, Лимонов, Пелевин, 
Рубина, Пьецух, Седакова, Екимов и Шаргу-
нов, ныне депутат ГД); актеры и режиссеры 
(Смехов, Юрский, Розовский, Рецептор); 
ученые, среди которых литературоведы, те-
атроведы, лингвисты, социологи (Чудакова, 
Лакшин, Чупринин, Капанадзе, Фрумкина, 
Мелетинский, Тимофеев-Ресовский, Вахтин, 
Дубин, Жолковский); песенные тексты (Вы-
соцкий, Макаревич, Розенбаум, Гребенщи-
ков, Шаов), которые почему-то традиционно 
не учитываются словарями; лексикографи-
ческие источники (Щуплов, Юганов, Грачев, 
Елистратов). 

В Словаре-2 переработаны многие сло-
варные статьи, в которых автор последова-
тельно отражает развитие значений. Так, 
статья крыша Словаря-1 представлена в 

Словаре-2 двумя статьями: 
КРЫША1… Шутл. или ирон. О голове, 

мозге, об умственных способностях чело-
века (и ближайшее фразеологическое окру-
жение); 

КРЫША2… 1. Жарг. Прикрытие, охрана 
от нападения, рэкета (обычно скрытая, 
иногда нелегальная)… 2. Организация, 
предприятие, люди, осуществляющие 
охрану объекта, группы лиц или обеспечи-
вающие поддержку, покровительство 
(обычно неявное, часто незаконное) [Хи-
мик 2017, т. 1: 388]. 

Словарь-2 — насущно необходимый 
лексикографический источник для экспер-
тов-лингвистов, поэтому обратим внимание 
на некоторые экспертно значимые статьи. 

Так, в статье МАЙДАН зафиксировано 
новое значение слова: «Перен. Журн. Выра-
жение массового политического протеста в 
виде длительного пребывания его участни-
ков в определенном месте (обычно на го-
родской площади, с выдвижением ультима-
тивных социальных и/или политических тре-
бований к власти). □ От укр. назв. площади 
Майдан Незалежности в центре г. Киева, где 
такие акции проходят с 2004 г.» [Химик 2017, 
т. 1: 420]. Майдан в этом значении не отме-
чен в издании, содержащем подобную акту-
альную лексику [Словарь перемен 2015]. Но 
почему-то не зафиксировано Манежка (мас-
совые беспорядки 11 декабря 2010 года на 
Манежной площади в Москве). 

Добавлены статьи: ГОВНОРАШКА… 
Сниж. груб. презр. О России как стране 
(т. 1, с. 156); РАШКА… Фам. пренебр. или 
презр. О России; РАШИСТ… Сниж. бран. 
О россиянине с агрессивными захватниче-
скими амбициями [Химик 2017, т. 2: 237]. 

Обратим внимание и на оценочные но-
минации представителей национальных (эт-
нических) групп. Подобные номинации были 
полно представлены и в Словаре-1 (впервые 
были зафиксированы жидомасон, жидяра, 
косоглазый и др.), в Словаре-2 добавлены и 
другие — всем понятные, но не имеющие 
словарной фиксации, например: ПЕЙСА-
ТЫЙ… Груб. презр. О еврее (обычно оскор-
бительно) [Химик 2017, т. 2: 77]. Ср.: пей-
сатый — имеющий пейсы [БАС-3, т. 15: 
532]. Отметим, что в толкованиях слов ука-
занной группы в Словаре-1 и Словаре-2 ав-
тором учтена особенность их семантики (ре-
гулярный метонимический перенос). Так: 
АЗЕР… Молод. унич. или неодобр. Об азер-
байджанце; о любом кавказце или азиате 
[Химик 2017, т. 1: 20] (спорна, однако, отне-
сенность слова к молодежным). Ср.: азер — 
азербайджанец, пребывающий на терри-
тории России [Толковый словарь русской 
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разговорной речи 2014: 39]. Последнее тол-
кование, как представляется, заужено и не-
сколько нелогично: вряд ли употребляющий 
это слово называет азербайджанцев, про-
живающих вне России, иной номинацией. 
Фиксация нечасто встречающихся в живой 
речи номинаций, таких как ФРАНЦУЗ… Эв-
фем. О еврее; о том, в ком его подозрева-
ют [Химик 2017, т. 2: 401], тоже представля-
ется экспертно важной: трудно предугадать, 
какая лексика будет в ходу у тех, кто «по-
рождает» спорные тексты. Об анализе таких 
единиц и интерпретации лексикографиче-
cкого материала при производстве лингви-
стических и психолого-лингвистических экс-
пертиз см. [Кукушкина, Сафонова, Секераж 
2011, 2014]. 

Несколько замечаний к статье НАЦМЕН… 
О том, кто принадлежит к национальным 
меньшинствам, напр., о лицах неславянских 
национальностей (обычно о кавказцах, 
среднеазиатах) [Химик 2017, т. 1: 501]. Со-
вершенно справедливое указание на сужение 
объема номинации (кавказцы, среднеазиаты) 
было бы неплохо дополнить указанием на 
экспрессивную оценку — неодобр., пренебр. 
См., например: «нацмен — в просторечии 
представитель национального меньшинства, 
но фактически так называли любого совет-
ского человека нерусской национальности, 
нередко с пренебрежительным оттенком» 
[Хевеши 2004: 101]. Видимо, нацмен 
«наследовало» презрительную, пренебре-
жительную оценку слова инородец. См. за-
мечание А. М. Селищева: «Под воздействи-
ем освободительных лозунгов революции, а 
также под влиянием программы коммуни-
стической партии и мероприятий советского 
правительства происходит обостренное 
пробуждение национального сознания в 
среде интеллигенции народов России. 
Прежнее название их „инородцы“ считается 
оскорбительным. Вводится новый термин: 
нацмены — национальные меньшинства» 
[Селищев 1928: 110]. 

В Словаре-2 последовательно выделен 
компонент значения «энергичное действие с 
конкретизаций ударить»: ебануть, вхуя-
чить, въебать, влепить, вкатить, вло-
мить, грохнуть и под. 

Представлен достаточно полный репер-
туар: 1) орфографических вариантов: запен-
дюрить, запиндюрить; засыха, засциха; за-
финтилить, зафиндилить; зэк, зек (и произ-
водные); зажухариться, зажухериться; 
звиздец, звездец; кабздец, канздец, кобздец; 
мерехлюндия, мерихлюндия, мерлехлюндия 
и др.; в том числе образованные от аббре-
виатур: кагебист, кагэбист, кэгэбист и др., 
2) редуцированных форм русской речи, так 

называемых аллегровых форм (о таких 
формах см., напр.: [Стойка 2017]): ёпт, ва-
ще, када, моно (= можно), чё, чек (= чело-
век), щас и мн. др. 

Отмечено изменение ударения в некото-
рых устойчивых оборотах, например: губА 
не дура, ср.: гУба не дура [Еськова 2014: 94] — 
хотя именно такое ударение уместно при 
трансляции речи, относимой к XIX в. 

Оригинально представлено происхожде-
ние некоторых слов и значений. С одной 
стороны, самим выбором словарной едини-
цы: после специального знака следует 
нейтральная, нормативная единица в пере-
носном значении (например, война — воен-
ные учения), либо происхождение указыва-
ется при помощи помет — сокращенных 
слов: англ. (английское), греч. (греческое), 
итал. (итальянское) и т. п., перен. (перенос-
ное), эвфем. (эвфемизм), дисф. (дисфе-
мизм). С другой стороны, в ряде словарных 
статей после условного знака □ предлагают-
ся достаточно полные сведения об источни-
ке слова, фразы (и это формирует культуро-
логический аспект Словаря-2) либо этимоло-
гические справки, в некоторых случаях в 
форме предположения. 

Так, в статье на слово ПАЦАН сообща-
ется: Первонач. южно-русск. жарг.-прост., 
возм. из иврита (поц — ‘крайняя плоть’) 
[Химик 2017, т. 2: 75]. Возможно, не помеша-
ла бы и иная этимология: «вероятно, произв. 
с суф. -ан от диал. юж. пац-юк ‘поросенок, 
крыса’… связано с межд. возгласами, слу-
жащими для подзывания свиней, ср. укр. 
паць» [ТСШ]. Уместно напомнить полное него-
дования письмо, адресованное Н. Ю. Шве-
довой, о слове пацан: «Уважаемый профес-
сор Шведова! Прошу Вас объяснить мне, 
почему в Словарь русского языка С. И. Оже-
гова 1978 года издания включено слово па-
цан? В этом же словаре, но 1953 года изда-
ния, этого слова нет. И правильно, что его 
нет. Если бы был жив Сергей Иванович Оже-
гов, он не допустил бы этого так называемо-
го „слова“ в русский словарь. Потому что оно 
нерусское. 

А какова этимология этого слова? Оно 
происходит от ругательства в еврейском 
языке — не буду вдаваться в детали, так как 
вы располагаете большими возможностями 
для уточнения этимологии жаргона. И в Ва-
ших силах было не допустить засорения 
русского языка бранью различного проис-
хождения» [Сафонова 2001: 298]. Ср., одна-
ко, точку зрения И. Г. Добродомова [Добро-
домов 2009]. 

Спорным представляется толкование 
слова байкер (по нашим наблюдениям, это-
му слову фатально не везет из словаря в 
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словарь). В Словаре-2 БАЙКЕР… Молод. 
или спорт. Член молодежной группировки, 
культивирующей экстремальную езду на 
мощных мотоциклах [Химик 2017, т. 1: 35, 
36]. Ср. в других источниках: байкер — 
страстный любитель езды на мотоцикле — 
член неформальной группировки; рокер; 
моторокер [Новые слова и значения, т. 1: 
2009: 123]; байкер — представитель город-
ской молодежи, возведший в культ лихую 
езду на мотоцикле [Толковый словарь рус-
ской разговорной речи 2014: 69]. Что не так? 
Отнесенность к группировке явно надумана 
либо извлечена из контекстов, тогда как ос-
новной компонент значения, отмеченный в 
одном из словарей — любитель (определен-
ной езды на определенном виде транспор-
та). Вообще упоминание в толкованиях слов 
«группировка» вряд ли корректно, такую от-
несенность, скорее всего, должны опреде-
лять специалисты нелингвистического про-
филя. 

Не совсем удачным представляется и тол-
кование слова «скин» — молод. Скинхед — 
представитель молодежной ультраправой 
субкультуры скинхедов („бритоголовых“) 
или одного из ее агрессивных ответвлений 
[Химик 2017, т. 2: 276]. Нет картинки, кто 
это? Тогда как самое главное в скинхедах, 
скинах — их мировоззрение, соответственно 
можно предложить такое толкование: воин-
ствующий приверженец идеологии нацизма, 
фашизма, расизма. 

Ср. также скин, скинхед, скинхедс в дру-
гих источниках: 

Скинхед… Участник, член движения 
скинхедс (см.); 

Скинхедс, неизм., м. „Бритоголовые“ — 
члены некоторых ультраправых организа-
ций на Западе (первоначально — в Англии) 
[Новые слова и значения 1997: 748]; 

Скинхед[ы]— члены политизированных 
неонацистских полувоенных группировок в 
ряде стран (сокр. — скин[ы]) [Краткий словарь 
современный понятий и терминов 2000: 508]; 

Скинхеды — молодежная группировка, 
в агрессивной форме выступающая за идеи 
национализма и патриотизма; представи-
тели этой группировки; бритоголовые [Тол-
ковый словарь русского языка начала XXI ве-
ка. Актуальная лексика 2008: 922, 923]; 

Скинхед — „Бритоголовый“ — член мо-
лодежной группировки, агрессивно настро-
енный по отношению к людям иных рас и 
национальностей (характерный признак 
внешности таких молодых людей — бри-
тая наголо голова, отсюда название). Скин 
(жарг.) — то же, что скинхед [Крысин 2009: 
238]; 

Скинхед — Член молодежной группи-

ровки, агрессивно настроенной по отно-
шению к людям иных рас и национально-
стей (характерный признак внешности 
таких молодых людей — бритая наголо 
голова); бритоголовый [Григоренко 2009: 
377, 378]; 

Скины — Участники неформального 
молодежного движения, для представите-
лей которого характерны радикальные 
националистические взгляды и особый 
внешний вид: тяжелые ботинки, армейские 
брюки и бритая голова; бритоголовые, 
скинхеды [Новые слова и значения 2014: 
836]. 

Есть и другие замечания, заметки (спа-
сибо, конечно, издателям, но одной страни-
цы «Для заметок» мне маловато): пропуск 
очень «обиходных», понятных всем слов, 
например, переобуть (машину), и слов, по-
нятных немногочисленным (слава богу!) со-
обществам, например: зиговать, зига и др. 
Все вопросы, заметки, всех «потеряшек» (в 
Словаре-2 есть это слово) передам автору с 
благодарностью от любознательного чита-
теля-рецензента за инициирование языко-
вой рефлексии и речевой практики (в том 
числе экспертной). 

Да, и еще: Словарь-2 (впрочем, как и 
Словарь-1) нужен, необходим экспертам-
лингвистам в их повседневной работе. Для 
них это надежный лексикографический ис-
точник. 

Рецензируемый словарь вышел в 2017 г. — 
в год 100-летия Октябрьской революции. Нет 
сомнения, что события 90-х годов XX в. по-
рождены именно ею и революционны в не 
меньшей степени. В 1925 г. А. М. Селищев, 
обращаясь к преподавателям, педагогам в 
статье «Революция и язык», писал: «Весьма 
важно собрать на местах материал, указы-
вающий на изменения значения слов, и оха-
рактеризовать направление, в каком проис-
ходят эти изменения… Изменение значения 
прежних слов происходит вообще в жизни 
социальных групп». Актуально, так что «пока 
не поздно, припомните и запишите вышед-
шие из употребления слова революционного 
времени и при каждом из них отметьте зна-
чение его. Это — важный документ для ис-
тории русской революции» [Селищев 1968: 
144, 145]. Ждем… 
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SUGGESTED CIRCUMSTANCES OF EVERYDAY USE AND ITS VERBAL INVENTORY 

ABSTRACT. This is a critical review of the dictionary: V. V. Khimik, Explanatory Dictionary of Colloquial and Everyday Russian. 2 
volumes. St. Petersburg. Zlatoust, 2017. — Vol. 1. — 528 pages; Vol. 2. — 532 pages. This is as a general overview of the Explanatory Dic-

tionary of Colloquial and Everyday Russian by V. V. Khimik. The author presents the lexical and semantic corpus of colloquial and everyday 

language as a variety of the national Russian language, using the suggested boundaries. The upper boundary is the Russian literary norm ( 
language standard), neutral vocabulary and basic grammar. The lower boundary is a graded measurement of the rate, or degree, to which 

words and meanings deteriorate (from the least deterioration, i.e. words used in free communication, to extremely deteriorated obscene 

language units, such as swearwords and bad language, unacceptable and prohibited in public speech). A sophisticated cross-labeling system 
can be used for estimation of a speaker’s inventory (and, therefore, the speaker) and whether this inventory is aligned with common trends. 

Consequently, with the language standard acting as the background for the corpus, the dictionary demonstrates colloquial and everyday 

language units not in an artificial, “chemically pure” environment, but in circumstances suggested and, moreover, determined by everyday 
use of the language. Such approach is important when performing linguistic evaluation of disputable texts, which makes the dictionary under 
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review an essential tool of a language expert. 
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