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Стереотипным, укрепившимся в сознании мно-

гих взрослых является мнение, что современные 

дети перестали читать художественную литературу. 

Это доказывают школьные сочинения, чьи авторы 

не знают имена известнейших писателей, путают 

героев, не могут привести примеры из литературы; 

не сформирована и культура анализа, осмысления 

того немного, что школьники все же читают. Эти 

тенденции отмечены в отношении знаний подрост-

ками школьной программы. Однако вопрос о нали-

чии досугового чтения не так однозначен. Точно так 

же неправомерно сегодня говорить о всеобщем от-

сутствии интереса к художественной литературе. 

Результаты социологических исследований послед-

них лет свидетельствуют, что скудость читательской 

практики присуща лишь отдельному сегменту 

школьников; в целом же, современные дети имеют 

практику досугового чтения. Закономерности отбо-

ра литературы для чтения в разных возрастных ка-

тегориях осмысляются в многочисленных исследо-

ваниях [Самохина 1997; Чудинова 2000; Голубева, 

Чудинова 2003; Голубева 2004; Чудинова 2004, 

Суняйкина 2005; Полева, Брякотнина 2016]. 

Вместе с тем, существующие современные ис-

следования направлены, как правило, на анализ круга 

чтения старшеклассников. Сведения о чтении млад-

ших подростков нуждаются в детализации и уточне-

нии. Для восполнения этой лакуны было проведено 

социологическое исследование среди учащихся 5-х 

классов МАОУ СОШ № 4 им. И. С. Черных города 

Томска. Метод сбора информации — анкетирование, 

содержащее открытые вопросы; выборка — сплош-

ная. Всего в опросе приняло участие 174 школьника. 

Анкетирование имело целью выяснить ряд вопросов: 

читают ли современные 5-классники; каков круг их 

чтения (интересна ли им школьная программа и чи-

тают ли они что-то помимо обязательного миниму-

ма); кто / что помогает ребенку сформировать его 

круг чтения. Результаты исследования позволяют 

сделать ряд наблюдений и выводов. 

Ответы на вопрос о прочитанных за последний 

год произведениях позволяют утверждать, что все 

опрошенные читают, причем, не только то, что за-

дают по программе. Результаты анкетирования пря-

мо соотносятся с данными других исследований 

[Суняйкина 2005; Липовка, Полева 2014; Полева, 
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Брякотнина 2016] и показывают, что круг досугово-

го чтения современных школьников типичен не 

только в жанровом отношении, но и в самом наборе, 

перечне текстов.  

Самым популярным жанром литературы у пя-

тиклассников является фэнтези как отечественных, 

так и зарубежных авторов (80 респондентов
1
). Среди 

наиболее читаемых «Гарри Поттер» Дж. Роулинг 

(28), серия «Дозоры» Сергея Лукьяненко (11), «Ча-

содеи» Натальи Щербы (10), «Метро 2030» Дмитрия 

Глуховского (8), «Мефодий Буслаев» Дмитрия Еме-

ца (7), «Коты-воители» Эрин Хантер (5).  

Популярность фэнтези объяснима психологи-

ческими факторами: подросток хочет отдалиться от 

реальной жизни, ее проблем и сложностей, впрочем, 

как и взрослые люди, предпочитающие такого рода 

литературу; его привлекает фантастика, вымышлен-

ные миры. При этом фэнтези легко воспринимать 

из-за захватывающего сюжета-квеста и зачастую 

отсутствия психологической сложности и неодно-

значности образов персонажей. Примечательно, что 

помимо литературы, адресованной детям, читаются 

и фэнтези для взрослых (Лукьяненко, Глуховского). 

Это объясняется размытостью адресации произве-

дения, влиянием старших товарищей, рекламы, ки-

но- и игровой компьютерной индустрии. Практиче-

ски все популярные книги положены в основу ки-

нофильмов («Гарри Поттер», «Метро 2033»), ком-

пьютерных игр («Сталкер»); персонажей этих про-

изведений изображают на повседневных предметах, 

входящих в индустрию детства (одежда, посуда, 

канцтовары и т.п.). 

Вторыми по популярности являются приклю-

ченческие романы и повести (49 опрошенных), ко-

торые также дают возможность погрузиться в аль-

тернативные реальной жизни обстоятельства, испы-

тать острые эмоции, переживаемые в процессе чте-

ния авантюрных историй. Характерно, что школь-

ники предпочитают классиков жанра, таких как 

Д. Дефо, А. Дюма, Дж. Лондон, М. Рид. 

Меньшим спросом у пятиклассников пользу-

ются ужасы и мистика (32 респондента) и детек-

тивы
2
 (20 человек). Младшие подростки читают не 

только современных авторов, таких, как Дарья Дон-

цова или Екатерина Вильмонт, но и классика детек-

тивного жанра Артура Конан Дойла. В жанре «ужа-

стиков» лидерство удерживает современный мод-

ный писатель Р. Л. Стайн (9 человек), которого в 

издательствах представляют как «Стивена Кинга 

детской литературы». 

Как видим, круг чтения подростков составляет 

преимущественно массовая литература: почти каж-

дый ребенок назвал среди предпочитаемых произве-

дения в жанрах фэнтези, детектива или приключений. 

                                                           
1 Далее в скобках будет указано количество 

респондентов.  
2 Судя по результатам подобных исследований, пик 

интереса к детективам, во все времена вызывающим 

интерес у молодежи благодаря захватывающим, полным 

загадок сюжетам, приходится на старший возраст 

(7 классы), а интерес к мистике — к 8–9 классам [Полева, 

Брякотнина 2016]. 

К сожалению, актуальное для подростков досуговое 

чтение не включает произведений, в которых развле-

кательные задачи не были бы ведущими (например, 

историческая, социально-психологическая подрост-

ковая проза).  

Полученные сведения были уточнены и допол-

нены при обработке ответов на вопрос о любимой 

книге. 84 респондента из 174 смогли выделить одну 

книгу в качестве любимой
3
, 34 учащихся ответили, 

что не имеют любимой книги, но в анкетах указали 

любимые тематические направления, назвали книги, 

которые прочитали за последнее время, то есть они 

не сводят «любимое» к одному произведению. 

«Гарри Поттер» Дж. Роулинг любимой назвали 

22 человека; предпочтения также отданы книгам 

«Робинзон Крузо» Д. Дефо и «Волшебник Изумруд-

ного города» А. Волкова — по 13 человек, «При-

ключения Тома Сойера» М. Твена, книги о Шерлоке 

Холмсе А. К. Дойла, «Часодеи» Н. В. Щербы — по 

10 учащихся; «Белый клык» Дж. Лондона, «Алиса в 

стране чудес» Л. Кэрролла, «Приключения Незнай-

ки» Н. Носова, серия «Сталкер» — по 7 человек.  

По пять респондентов назвали любимыми: 

«Детские детективы» Е. Вильмонт, «Остров сокро-

вищ» Р. Стивенсона, «Денискины рассказы» В. Дра-

гунского, цикл «Коты-воители» Э. Хантер. По три и 

менее респондентов выделили произведения Ру-

дольфа Распе, братьев Гримм, Ганса Христиана Ан-

дерсена, Майна Рида, Жюля Верна, Элиноры Пор-

тер, Антуана де Сент-Экзюпери, Алексея Толстого, 

Эдгара Берроуза, Любови Воронковой, Лии Герас-

киной, Кира Булычева, Лу Кюнцлер. 

Заметим лишь частичные совпадения между 

недавно прочитанными книгами и любимыми. Сле-

довательно, чтение школьников подвержено влия-

нию, моде, но не все прочитанное воспринимается 

как значимое и ценное на длительное время. Кроме 

современных популярных произведений школьники 

выбирают классику мировой детской литературы и 

наряду с жанрами «формульной» литературы в ка-

честве любимых называют и более сложные по поэ-

тике и проблематике литературные сказки и реали-

стическую прозу о детстве.  

Чтение никогда не ограничивалось художе-

ственной литературой. Особенно сегодня вряд ли 

можно говорить об отсутствии чтения как такового: 

школьники читают информацию на сайтах в сети 

Интернет, электронные сообщения, учебную лите-

ратуру и многое другое, удовлетворяя этим свои 

познавательные потребности. Следующий вопрос 

был направлен на выяснение тематики (не обяза-

тельно художественной литературы), к которой 

подростки проявляют интерес. Ответы на этот во-

прос таковы: фантастику предпочитают 80 человек 

(в том числе научную фантастику выбирают 3), о 

приключениях — 49, о путешествиях — 12, книги 

об окружающем мире, в том числе о природе и жи-

вотных, предпочитает 21 опрошенный, о семье — 15 

человек, о любви и дружбе — 14 респондентов, эн-

циклопедии — 10. Меньшее количество респонден-

                                                           
3 Дети умеют назвать причины, по которым они выбра-

ли именно эту книгу, и презентовать ее одноклассникам. 
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тов включают в круг своего чтения историческую 

прозу (9 человек), в том числе книги о Великой 

Отечественной войне (8 человек из 9), произведения 

о психологии человека, о нравственном выборе и 

выживании в непростых условиях (9 респондентов), 

боевики — 5 человек, сказки любят читать 4 чело-

века. 15 опрошенных не смогли назвать любимые 

темы. 

Ответы на вопрос, есть ли среди произведений, 

изученных на уроках литературы, понравившиеся, 

позволяют утверждать: существует подлинный ин-

терес школьников к литературе, которая отвечает 

возрастным запросам и (или) написана в ориентире 

на читателя-ребенка. Это «Робинзон Крузо» Д. Де-

фо, «Приключения Тома Сойера» М. Твена 

(30 опрошенных), «Сказание о Кише» Дж. Лондона 

(29 респондентов), на четвертом месте рассказ 

Л. Н. Толстого «Кавказский пленник» (27 человек). 

Также были отмечены рассказ И. С. Тургенева 

«Муму» (18), рассказ Н. Н. Носова «Три охотника» 

(17), стихотворения И. А. Бунина
4
 (16 человек), ли-

тературный сказ П. П. Бажова «Каменный цветок» 

(14), рассказ В. П. Астафьева «Васюткино озеро» 

(13), сказка Г. Х. Андерсена «Соловей» (12), роман 

Ж. Рони-старшего «Борьба за огонь» (11), рассказ 

А. П. Платонова «Никита» и роман А. Линдгрен 

«Приключения Эмиля из Лённеберги» (по 10 опро-

шенных). Отмеченные респондентами произведения 

написаны понятным для детей языком (исключе-

ние — сказ П. Бажова), большая часть из них имеет 

небольшой объем.  

Школьная программа позволяет удовлетворить 

интерес к приключенческой литературе, но и дает 

возможность познакомиться с реалистической лите-

ратурой, с психологической прозой, в которой вос-

создаются ситуации, понятные детям, ставятся про-

блемы, созвучные их опыту. Современная школьная 

программа по литературе позволяет расширить 

представления о мировой художественной словес-

ности для детей и о детях, причем не только о ска-

зочной прозе, но и произведениях, воссоздающих 

жизнеподобный социально-психологический мир 

детства («Васюткино озеро» и др.). Школьная про-

грамма позволяет ввести и произведения «общей» 

литературы, интересной подросткам, познакомить с 

творчеством И. Тургенева, А. Платонова, В. Аста-

фьева, что крайне важно для формирования эстети-

ческого вкуса учащихся, представлений о разнооб-

разии литературы.  

Нельзя не отметить, что при всем этом 28 ре-

спондентов отметили, что не могут вспомнить ни од-

ного произведения, а 5 из опрошенных написали, что 

                                                           
4 Выбор детей, на наш взгляд, подтверждает мысль 

не о простом зазубривании имен писателей-классиков и 

не о желании угодить учителю, а об осознанном выборе и 

о внимании детей к разной литературе. Это подтверждает 

и частное наблюдение: например, дети и на уроках, по-

священных творчеству И. Бунина, искренне восхищались 

богатством средств выразительности, использованных 

автором. Многие отмечали, что их родители впервые 

узнали про Бунина-поэта, из чего можно заключить, что 

поэзия И. Бунина благодаря детям вошла в практику се-

мейного чтения. 

ни одно из произведений школьного курса литературы 

им не понравилось, что можно интерпретировать как 

нежелание отвечать на вопрос или же как отражение 

реального отношения к изучению литературы в школе. 

В любом случае, это должно стать важным сигналом 

для учителя, в компетенции которого входит форми-

рование мотивации к изучению предмета.  

Также респондентам предлагалось указать 

произведения, которые, на их взгляд, необходимо 

ввести в школьную программу по литературе. 

43 учащихся затруднились дать ответ. С одной сто-

роны, это, вероятно, связано с возрастом, когда 

сложно в ситуации опроса сформулировать ответ, с 

другой стороны, разделение анкет по классам и ана-

лиз активности учащихся разных классов позволяет 

говорить о роли учителя в формировании читатель-

ской рефлексии учащихся. Наибольшую активность 

проявили учащиеся двух классов (38 человек), где 

преподает один учитель (В. Г. Риф), ведя системную 

работу по формированию круга чтения подростков.  

Учащиеся предложили расширить школьную 

программу за счет произведений, рекомендованных 

им учителем для внеклассного чтения (заранее анке-

тирование и возможные вопросы с классами не об-

суждались, поэтому все были в равных условиях 

опроса). Были названы книги А. Петровой «Волки на 

парашютах» (13), А. Алексина «Самый счастливый 

день» (10), А. Лиханова «Девочка, которой все рав-

но», «Мальчик, которому не больно» (9), В. Лавриной 

«Волшебные платья» (8), Е. Л. Шварца «Сказка о 

потерянном времени» (7). Это означает, что к подбо-

ру списка литературы для внеклассного чтения раз-

ные учителя относятся по-разному; различно реаги-

руют и учащиеся. Другие школьники ориентирова-

лись на самостоятельно формируемое досуговое чте-

ние. 27 учащихся предложили изучать «Гарри Потте-

ра» Дж. Роулинг, 10 — «Волшебника Изумрудного 

города» А. Волкова, 7 — «Шерлока Холмса» Артура 

Конан Дойла и по 4 респондента — «Часодеев» 

Н. В. Щербы, «Котов-воителей» Эрин Хантер, сказки 

Г. Х. Андерсена, повести Л. Чарской. По этим дан-

ным можно предположить, что дети нуждаются в 

том, чтобы их любимые произведения осмыслялись 

совместно с учителем, чтобы их читали другие дети. 

26 учащихся написали, что, по их мнению, в 

школьной программе (данная параллель, восемь клас-

сов, обучается по учебнику под редакцией Г. С. Мер-

кина) ничего менять не нужно, что, на наш взгляд, 

свидетельствует о безразличии ребят к школьным уро-

кам литературы или нежелании формулировать ответ 

на вопрос анкеты, нежели о действительном удовле-

творении школьной программой.  

Сопоставление ответов на разные вопросы со-

здает общую картину: практически все школьники 

имеют досуговую читательскую практику, однако 

предпочитаемые всеми жанры — жанры массовой 

литературы. Анализируя результаты подобных ис-

следований, проведенных в другие годы, можно 

сказать, что это нормально для досугового чтения. 

Настораживает не наличие в круге чтения массовой 

литературы, а минимизация перечня произведений 

не-формульной литературы с более сложной про-

блематикой и поэтикой, для чтения которой необхо-
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димы усилия понимания. Сегодня факторами выбора 

легкой литературы являются реклама произведений 

именно массовой литературы, ее доступность; от-

сутствие авторитетного для детей голоса учителя, 

который смог бы посоветовать им литературу, отве-

чающую их запросам и требованиям качества. Моду 

на чтение определяет не семья и школа, а издатель-

ства и киноиндустрия (интересно, что книги о при-

роде или советские литературные сказки пятикласс-

ники оценивают как «детские»; стремлением быть 

взрослым вызван и интерес к взрослым фэнтези). 

Однако предпочитаемые тексты школьной про-

граммы говорят о запросе школьников на художе-

ственную психологическую прозу о сверстниках, на 

литературу, которая помогает познавать окружаю-

щий мир и адаптироваться к проблемам в социаль-

ной жизни. Значит, школьная программа и досуго-

вое чтение уравновешивают друг друга, давая опыт 

постижения произведений, разных по поэтике, эсте-

тике, проблематике, уровню художественности. 

Чтобы осознанно подходить к формированию 

круга чтения подростков, нужно не только знать их 

предпочтения, но и механизмы и критерии выбора 

произведений. Понимая, что подобную информацию 

правильнее собирать другими методами (например, 

интервьюированием), в данном исследовании мы 

ограничились вопросом «наиболее привлекательные 

произведения для чтения тебе рекомендуют… (ука-

жите один или несколько ответов)». Полученные 

данные таковы: 70 опрошенных самостоятельно 

находят интересные для себя книги, пользуясь Ин-

тернетом, 69 подросткам книги для прочтения реко-

мендуют родственники, 67 респондентов читают те 

книги, которые им советуют друзья, 55 человек по-

сещают библиотеку и книги в них отбирают само-

стоятельно. Только 28 из опрошенных книги для 

досугового прочтения (не из школьной программы) 

рекомендуют учителя; также ребята отмечают, что 

интересные книги можно найти в домашних биб-

лиотеках или на полках книжных магазинов, можно 

посмотреть рейтинги популярности в различных 

журналах или на сайтах.  

Исследование готовности подростков обсуж-

дать читаемые книги с родителями привело к 

неутешительным выводам: практически все респон-

денты ответили, что не хотят обсуждать с родителя-

ми свои любимые книги. И такая тенденция (утрата 

традиций семейного чтения) не может не вызывать 

беспокойства, ведь роль семьи в формировании от-

ношения к книге, чтению должна оставаться веду-

щей. Подтверждает кризис семейного чтения то, что 

родители, в свою очередь, не имеют представления 

о том, что читают их дети. Параллельно с детьми 

было опрошено 30 родителей, из которых только 13 

смогли назвать любимую книгу своего ребенка 

(причем только 6 человек и автора, и название). Ро-

дители, в большинстве своем (19 опрошенных), не 

знают и того, что читают дети по школьной про-

грамме. 20 родителей сказали, что их дети вообще 

не читают или читают очень мало. Но и сами ре-

спонденты-взрослые имеют ограниченные знания о 

подростковой литературе: только 10 родителей 

смогли назвать имена современных писателей. 

Лишь 11 родителей назвали книги, которые они хо-

тели бы порекомендовать прочитать своим детям. 

Это книги Ж. Верна «Таинственный остров», 

Е. Ильиной «Четвертая высота», А. Брэдли «Сла-

дость на корочке пирога», В. Пелевина «Generation 

„П“», В. Осеевой «Динка», Г. Н. Троепольского 

«Белый Бим Чёрное ухо», книги А. Волкова, В. Ка-

верина, А. Дюма, В. Крапивина. Настораживает 

включение в список рекомендованных произведения 

В. Пелевина, явно не рассчитанного на аудиторию 

младших подростков.  

С учителями дети готовы обсуждать книги, ко-

торые совпали с перечнем предпочитаемых книг: 

«Часодеи» Н. В. Щербы, «Детские детективы» 

Е. Вильмонт, «Коты-воители» Эрин Хантер, «Гарри 

Поттер» Дж. Роулинг, «Поллианна» Элеоноры Пор-

тер, «Академия пана Кляксы» Яна Бжехвы, «Ма-

ленький принц» Антуана де Сент-Экзюпери. Выяв-

ляется противоречие: с одной стороны, учителя в 

качестве авторитетного советчика хотят видеть 

только 28 респондентов, тогда как в роли собесед-

ника предпочтителен учитель, а не родитель.  

Итак, результаты исследования подтверждают, 

что современные дети читают. Но готовы ли взрос-

лые, родители и учителя, обсуждать выбранные ими 

произведения? Ведь именно чтение обогащает лич-

ный опыт ученика, является ресурсом для решения 

проблемных ситуаций. Но, не зная, что и о чем чита-

ют современные дети, невозможно корректировать 

круг их чтения, невозможно оставаться интересным и 

желанным собеседником для них [Романичева 2016: 

224]. Только изучая читательские потребности детей, 

мы можем сформировать компетентного читателя, 

который осознанно выбирает литературу для чтения. 

Взращивание «компетентного читателя» поставлено 

в качестве ведущей педагогической цели в россий-

ской Национальной программе поддержки и развития 

чтения. Только совместное чтение и обсуждение книг 

позволит образоваться связи времен. 

Знание читательских предпочтений обучающих-

ся необходимо учителю-словеснику, так как оно мо-

жет составить опору в учебной и внеурочной работе 

по литературному образованию и развитию навыков 

смыслового чтения. В силах учителя литературы ор-

ганизовать это совместное чтение, сделать его увле-

кательным для всех участников образовательного 

процесса. Благодаря проектной работе
5
 можно уточ-

нить, что и как читают современные дети, расширить 

круг их чтения и развить читательскую культуру. 
 

                                                           
5 Нами были реализованы проекты «Книжное дерево 

моей семьи» (возможность поговорить о чтении и люби-

мых книгах семьи), «Эта книга о таких, как я» (знаком-

ство детей и родителей с современной детской литерату-

рой, затрагивающей актуальные для школьников пробле-

мы); читательские конференции «Золотая полка нашего 

класса» (дети в группах рассказывают о своей любимой 

книге, затем выбирают только одну, по мнению группы, 

самую интересную и представляют ее классу); ведение 

читательского дневника как мини-исследования любимых 

книг, книг, о которых хочется рассказать всем. 
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