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С середины ХХ в. все более актуальны-
ми становятся дискуссии по вопросам меж-
культурных отношений. С развитием между-
народных связей и присоединением к ним 
новых участников, ранее находившихся в 
стороне от магистральных взаимодействий, 
все более четко наблюдаются две полярные 
тенденции в построении отношений с госу-
дарствами-соседями: желание сформиро-
вать мультикульурное пространство и стре-
мление сохранить собственную культурную 
идентичность. Вопросы этнических, нацио-
нальных, расовых, религиозных взаимоот-
ношений оказываются в центре внимания не 
только на международной арене, но и на 
внутриполитической. Особенно злободнев-
ным становится решение этих вопросов в 
многонациональных государствах, где пред-
ставители различных групп находятся в по-
стоянном контакте. Разногласия между 
гражданами могут привести к социальной 
агрессии, актам нетерпимости внутри госу-
дарства и, как результат, серьезным полити-
ческим конфликтам со странами-соседями. 

С целью содействия миру и устойчивому 
развитию сотрудничества между государ-
ствами необходимо выработать принципы 
взаимопонимания не только в политической 
и экономической сферах, но и в культурной. 
Однако в этом вопросе недостаточно приня-
тия законов, требуется комплексный подход, 
позволяющий произвести смену не только 
формальных отношений, но и менталитета 
населения. Первоначальным этапом всех 

изменений должен стать мониторинг сло-
жившейся ситуации и выявление реальных 
ценностных установок граждан для осу-
ществления превентивной деятельности в 
отношении нагнетания напряженности в об-
ществе. Языковые средства и коммуника-
тивные стратегии выступают наиболее ве-
рифицируемыми инструментами репрезен-
тации этих установок на начальном этапе 
формирования новых убеждений, что обу-
словливает приоритетный характер лингви-
стических исследований. 

Одной из современных тенденций ста-
новится формирование поля негативно ори-
ентированной коммуникации. Ученые выде-
ляют «дискурс ненависти» как «процесс 
(вос)производства устных и письменных тек-
стов с эмоционально-смысловой доминан-
той ‘ненависть’» [Колосов 2004]; «дискурс 
агрессии» как разновидность социокультур-
ного дискурса, когда агрессия воспроизво-
дится посредством речевого общения [Рад-
ченко 2002]; «дискурс вражды» как «комму-
никативные отношения, в рамках которых 
индивиды или группы находятся в состоянии 
длительного целенаправленного противо-
стояния» [Фурсов 2015]. 

В данной работе мы обратимся к анализу 
наиболее серьезной угрозы социальным от-
ношениям — экстремизму. Экстремистский 
дискурс (или дискурс экстремизма) активно 
формируется под влиянием современных 
коммуникативных тенденций: субъектная не-
ограниченность, полинаправленность комму-
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никативного акта, использование интерактив-
ных технологий, бесконтактное общение, объ-
емный поток разноплановой информации и ее 
неверифицируемость в рамках среднестати-
стических взаимодействий и пр. 

К анализу данного явления обращаются 
такие исследователи, как М. А. Бутаева, 
М. Б. Ворошилова, Л. М. Ермакова, Г. К. Ка-
сьянов, А. М. Плотникова, В. А. Салимовский, 
Е. В. Сальников, Т. А. Сидорова, А. А. Сте-
панова, О. В. Филимонов, Л. Г. Фишман, 
Л. В. Ярмоленко и ряд других. Понимая дис-
курс вслед за В. И. Карасиком как «общение 
людей, рассматриваемое с позиций их при-
надлежности к той или иной социальной 
группе или применительно к той или иной 
типичной речеповеденческой ситуации» [Ка-
расик 2002], мы предполагаем возможность 
выделения экстремистского дискурса в каче-
стве самостоятельного, поскольку он обла-
дает всеми необходимыми структурными 
элементами. Однако можем отметить, что 
при разных видах экстремистского дискурса 
субъектами коммуникации выступают раз-
ные лица и их речевое поведение имеет 
особенности. 

Под дискурсом понимаются в современ-
ных исследованиях разнообъемные понятия: 
«речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова 
1990], «текст, соотносимый с ситуацией об-
щения, с системой коммуникативно-праг-
матических установок, с когнитивными про-
цессами его порождения и восприятия; инте-
грированный в интертекстуальное простран-
ство» [Карамова 2013], «вербализация 
определенной ментальности» [Михалева 
2002], «когнитивно обусловленная система 
знаний, операций, стратегий текстового по-
строения» [Чернявская 2013] и т. д. В про-
цессе установления дискурсивных особен-
ностей применяются как методы лингвисти-
ческого, так и психологического, социологи-
ческого, философского и иного анализа, что 
обеспечивает и определенную разноплано-
вость результатов. 

Мы предполагаем возможным характе-
ризовать экстремистский дискурс через со-
отношение понятий «текст» — «дискурс». 
На взаимосвязь этих терминов указывает 
Е. С. Кубрякова: «…под дискурсом следует 
иметь в виду именно когнитивный процесс, 
связанный с реальным речепроизводством, 
…текст же является конечным результатом 
процесса речевой деятельности, выливаю-
щимся в определенную законченную (и за-
фиксированную) форму» [Кубрякова 1995: 
164]. В нашем понимании «экстремистский 
текст» является репрезентацией отдельных 
особенностей экстремистского дискурса, 
а совокупность таких текстов — репрезента-

цией его системных особенностей. Для изу-
чения специфики экстремистского дискурса 
мы должны обращаться к его фиксации, по-
скольку сам процесс конструирования для 
наблюдателя остается сущностью гипотети-
ческой, а не объективно данной, в отличие 
от готового продукта, т. е. текста. 

В результате представляется возмож-
ным определить экстремистский дискурс как 
две взаимосвязанные сущности: ядерную и 
периферийную. Ядерный экстремистский 
дискурс представляет собой систему знаний, 
тактик и стратегий организации коммуника-
ции, обусловленную когнитивным и аксиоло-
гическим единообразием, с целью обеспе-
чения успешного бытования экстремистского 
текста в условиях замкнутого группового 
общения. Периферийный экстремистский 
дискурс представляет собой систему знаний, 
тактик и стратегий организации коммуника-
ции, обусловленную когнитивным и аксиоло-
гическим многообразием, с целью обеспече-
ния успешного бытования экстремистского 
текста в условиях открытого межличностного 
общения. Каждая из сущностей представля-
ет особую категорию: ядерная — замкнутая 
и недоступная для лиц, не являющихся ча-
стью группы; периферийная — открытая и 
как раз направленная именно на представи-
телей аутгруппы с целью их инициации или 
единоразового привлечения к деятельности. 
Коммуникативные стратегии, используемые 
для достижения поставленных целей, пред-
ставляются также различными. В первом 
случае основной представляется ориента-
ция на изоляцию, часто с применением 
«тайного» языка или его элементов, когда 
расшифровка содержания доступна только 
криптологам. Во втором случае можно гово-
рить об использовании «массового» языка, 
изобилующего не столько терминами и по-
нятиями, сколько концептами с нечетким яд-
ром и широкой периферией эмоционально-
образных связей. 

Исследователь Т. А. Сидорова, опреде-
ляя термин, указывает на некоторые осо-
бенности данного вида дискурса: «…своеоб-
разный текст культуры, призванный сфор-
мировать в сознании носителей культуры 
определенные структуры знаний: пропози-
ции, пресуппозиции, сценарии, ассоциации, 
образные представления, ценностные уста-
новки, мотивировку дальнейшего поведения 
и т. п.» [Сидорова 2016]. Она отмечает, что 
только при взаимодействии языкового и кон-
цептуального содержания адресат может 
воспринять смысл. Мы также отмечаем воз-
действие концептуальных знаний на процесс 
восприятия передаваемой информации. 
Концептуальные знания, относящиеся, по 
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терминологии А. М. Каплуненко, к сфере 
«Дискурса различий» [Каплуненко 2007], не 
являются конвенциональными, что предо-
ставляет интерпретативный простор в поле 
индивидуального познания и обеспечивает 
размытость исконного кода с точки зрения 
его соответствия нормативным требовани-
ям. Так, в процессе анализа текстов была 
установлена закономерность возможной по-
лярности их интерпретации в зависимости 
от доминирующих дискурсивных характери-
стик. Принципиально важной особенностью 
можно считать смену семантики с нейтраль-
ной на экстремистски окрашенную без 
трансформации основных компонентов тек-
ста, что значительно затрудняет формаль-
ную идентификацию реального содержания. 
Контекст, по справедливому утверждению 
Г. В. Колшанского, выводится из языковой 
структуры и приобретает «роль интерпрета-
тора высказывания» [Колшанский 1980]. При 
этом контекст в отношении экстремистских 
текстов выполняет функцию замещения, что 
позволяет автору скрыть основной массив 
запрещенной информации в контекстном 
поле и направить его для массового распро-
странения без каких-либо цензурных огра-
ничений. В качестве знакового элемента мо-
жет выступать название материалов, подбор 
иллюстраций, звуковое сопровождение, при-
влечение социально значимых «мемов» и 
проч. Важным становится не столько сам 
элемент, сколько его идеологическая нагруз-
ка в отдельно взятый момент современной 
действительности. 

На этот факт указывает и исследователь 
В. И. Сальников. Анализируя особенности 
экстремистского дискурса, он рассматривает 
понятие как «некий мысленно-речевой кон-
тинуум, объединяющий идеологические кон-
цепты и тот эмоционально-психологический 
фон, что способствует их массовому вос-
приятию» [Сальников 2007: 317]. Так, ис-
пользование не нейтральных, а идеологиче-
ски нагруженных концептов дает возмож-
ность автору перевести основную часть «за-
прещенной» информации в имплицитное 
поле, но сохранить при этом пафос соб-
ственного повествования. 

Можно утверждать, что в рамках ядер-
ной составляющей экстремистского дискурса 
используются такие идеологические марке-
ры, содержание которых невозможно иден-
тифицировать простому обывателю. Специ-
альные семантические доминанты могут 
быть верно интерпретированы только непо-
средственными членами экстремистской 
группы. В противовес этому периферия экс-
тремистского дискурса построена на обще-
известных фактах и широко распространен-

ной информации, которая вызывает интерес 
большого количества даже опосредованных 
участников коммуникации. Безусловно, мак-
симально востребованными оказываются 
актуальные происшествия и новостные со-
общения. Так, после убийства чемпиона по 
пауэрлифтингу в г. Хабаровске, произошед-
шего в августе 2017 г., в Интернете резко 
увеличилось количество призывов к совер-
шению противоправных действий по нацио-
нальному признаку, так как участники кон-
фликта имели разную национальную при-
надлежность. В связи с проведением выбо-
ров губернатора Свердловской области, ко-
торые были назначены на 10 сентября 2017 г., 
повысился процент контента с политически-
ми призывами. 

Стоит отметить, что проявление экстре-
мизма в речевом поле становится более ча-
стотным с развитием современных способов 
удаленной и бесконтактной коммуникации. 
Возможность перехода к виртуальному обще-
нию в интернет-пространстве предоставила 
коммуникантам значительно больше свободы, 
позволяющей не только проявить креатив-
ность и иные личностные характеристики, но и 
обеспечивающей заинтересованных в проти-
воправной деятельности лиц широким кругом 
потенциальных последователей. 

Таким образом, в качестве конституиру-
ющих признаков современного экстремист-
ского дискурса с учетом его ядерной или пе-
риферийной составляющей можем выделить 
следующий ряд. Первичным признаком по 
отношению ко всем остальным является ло-
кативно-темпоральная предзаданность со-
держательного наполнения. Каждый дискурс 
представляет собой определенный истори-
ческий отпечаток жизнедеятельности кон-
кретного общества, что отражается в тема-
тике и символизме текстов, репрезентующих 
его особенности. Невозможно использова-
ние неактуальной информации с целью под-
держания продуктивной коммуникации как 
внутри группы, так и за ее пределами. Так, 
современный экстремистский дискурс опре-
деляется сиюминутными интересами и по-
требностями населения конкретного ареала 
обитания. Следовательно, в рамках данного 
исследования можно говорить о контенте, 
ограниченном пределами информационного 
поля Российской Федерации и отвечающем 
актуальным общественным настроениям. 
При смене социальных запросов автомати-
чески должен меняться и экстремистский 
дискурс, в противном случае он будет неак-
туален, а значит, и недейственен. Так, в 90-е 
гг. наиболее действенной была пропаганда 
на противопоставлении неразвитости Рос-
сии и передовом положении Запада. Однако 
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с ростом патриотических настроений и из-
менением европейского положения, ростом 
там нестабильности такой путь стал неэф-
фективным. В связи с этим происходит и 
смена идеологического вектора в рамках 
экстремистской деятельности: увеличение 
псевдопатриотической пропаганды насилия. 
Эти характеристики указывают на еще один 
важный признак — адаптивность дискурса. 
Адаптация происходит как в сфере содер-
жания, так и формы. Новые технологии ак-
тивно заимствуются экстремистами: группы 
«ВКонтакте», веерная рассылка, интерак-
тивные форумы и прочее. Нужно оговорить-
ся, что в рамках ядра дискурса, конечно, со-
храняется личное общение между участни-
ками запрещенной деятельности, но при пе-
риферийном общении наблюдается практи-
чески полный уход от печатной продукции и 
замена ее интернет-контентом, что отраже-
но в содержании Федерального списка экс-
тремистских материалов. 

Особо необходимо рассмотреть катего-
рию институциональности, поскольку в ядре 
и периферии она представлена по-разному. 
Первый вид реализует данную категорию и 
является институциональным, так как экс-
тремистские организации обладают иерар-
хичностью, обеспечивающей статусно-роле-
вое взаимодействие участников. В противо-
вес этому, периферия является неинститу-
циональным образованием, что говорит об 
отсутствии этого признака в ее характери-
стиках. Только свободное, псевдоравно-
правное общение может способствовать 
налаживанию контакта. Конечно, стоит отме-
тить, что любой акт вербального экстремиз-
ма невозможен без реализации принципов 
персуазивной коммуникации за пределами 
рационально-логической аргументации, но 
сохранение формально полноценного субъ-
ект-субъектного общения является имма-
нентной характеристикой. 

Персонализацию информации можно 
считать ключевым признаком любых форм 
коммуникации в сфере экстремистского дис-
курса. Каждое сообщение должно иметь 
пусть и условного, но конкретного автора, 
имеющего свою историю и собственный 
негативный жизненный опыт. Третье лицо 
как «виртуальный потерпевший» почти исче-
зает из пропаганды, заменяясь «активным 
участником» событий. Так, не «друг моего 
соседа», а «я» актуализируется в современ-
ном экстремистском дискурсе. Нужно отме-
тить, что активность такого субъекта в вир-
туальном пространстве придает ему доста-
точное сходство со всеми остальными ре-
альными участниками коммуникации и обес-
печивает некоторое доверие, особенно со 

стороны неискушенных пользователей Ин-
тернета, не обладающих специальными 
знаниями. Так, даже в рамках периферийно-
го общения наблюдается достаточно серь-
езная расслоенность дискурсивных характе-
ристик в зависимости от группы потенциаль-
ных адресатов. В процессе общения с моло-
дыми людьми чаще используется агитаци-
онно-побудительная стратегия, при взаимо-
действии с более взрослыми оппонента-
ми — пропагандистская. 

Таким образом, характеризуя экстре-
мистский дискурс, мы должны понимать, что 
его конституирующие признаки явно свиде-
тельствуют о мобильности самого явления и 
его постоянной трансформации с учетом 
целей адресанта, а также возможностей и 
потребностей адресата в рамках обще-
ственно-политической ситуации в государ-
стве. Невозможно сформировать долговре-
менную устойчивую модель данного вида 
дискурса, наиболее релевантным представ-
ляется в соответствии с выделенными кон-
ституирующими признаками анализировать 
конкретные репрезентации отдельных осо-
бенностей экстремистского дискурса. 
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