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Материалы Международной научной конференции «Один пояс — один путь. Лингвистика 

взаимодействия» (Екатеринбург, 16—21 октября 2017 г.). 

Политические процессы, протекающие 
на современном этапе развития цивилиза-
ции, приобретают масштабные, глобальные 
формы, втягивая в свою орбиту все большее 
количество участников, часть которых не 
занимается этим видом деятельности про-
фессионально. Современные политические 
институты оказывают влияние на жизнь от-
дельных людей, целых народов и наций. 

В исследовании политических институ-
тов не последнюю роль играет описание 
языка как инструмента, организующего дан-
ную сферу деятельности человека. Полити-
ческая коммуникация является «средством 
воздействия на сознание принимающих по-
литические решения людей», оказывает 
эмоциональное воздействие и преобразует 
существующую в сознании человека полити-
ческую картину мира [Чудинов 2013: 10]. 
Язык представляется условием существова-
ния политики, средством конструирования 
политической реальности и дискурса и соци-
альной силой, способом навязывания взгля-
дов в процессе политической коммуникации. 

Основной задачей лингвистического ана-
лиза политического дискурса является опи-
сание механизма сложных взаимоотношений 
между познанием, речью, властью, поведе-
нием и политическим состоянием общества 
[Шейгал 2000: 5; Hacker 1996: 5; Чуди-
нов 2013: 10]. 

Термин «политический дискурс», как и 
другие наименования многогранных соци-
ально обусловленных явлений, использует-
ся в современной лингвистике в широком и 

узком толковании. Широкого понимания по-
литического дискурса придерживаются авто-
ры, включающие в сферу политической ком-
муникации «любые речевые образования, 
субъект, адресат или содержание которых 
относятся к сфере политики» [Шейгал 2000: 
23]. Особенностью современного политиче-
ского дискурса является его опосредован-
ность средствами массовой информации, 
или медиатизация [Добросклонская 2012]. 

При узком понимании политический дис-
курс ограничивается институциональными 
формами общения в общественно-политиче-
ской сфере, т. е. публичной коммуникацией 
профессиональных политиков. В этом слу-
чае дискурс сопровождает «политический 
акт в политической обстановке» [Dijk 1998]. 
Данный подход предполагает рассмотрение 
политического дискурса как институциональ-
ного. С этой позиции политический дискурс 
представлен как «языковое выражение об-
щественной практики в сфере политической 
культуры, представляющее собой профес-
сиональное использование языка, за кото-
рым стоит национально и социально-
исторически обусловленная ментальность 
его носителей» [Левенкова 2011: 14—15]. 

Разделяя мнение Е. И. Шейгал, В. И. Ка-
расика, М. В. Желтухиной, мы включаем в 
понятие политического дискурса как инсти-
туциональные, так и неинституциональные 
формы общения, в которых к сфере полити-
ки относится хотя бы одна из составляющих — 
субъект, адресат или содержание общения. 
Исключение неиституциональных форм об-
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щения или переходных, «гибридных» обра-
зований из пространства политического дис-
курса не позволяет описать его специфику. 
При попытках дать более точное определе-
ние политического дискурса за счет сужения 
рамок его функционирования возникает 
опасность неполноценного описания объек-
та исследования. К примеру, исключив тек-
сты СМИ, которые являются результатом 
пересечения массмедийного и политическо-
го видов дискурса, из исследовательской 
практики описания политического дискурса, 
мы существенно ограничим наши представ-
ления о прагматическом потенциале данного 
вида дискурса. 

В лингвистическом плане политический 
дискурс рассматривается как вид коммуни-
кативной деятельности, которая характери-
зуется особой социокогнитивной, прагмати-
ческой и идеолого-аксиологической направ-
ленностью. 

Термин «политический дискурс», не-
смотря на неоднозначную трактовку в со-
временной лингвистике, может считаться 
устоявшимся в широком и узком понимании. 
Изменение условий современной политиче-
ской коммуникации заставляет исследова-
телей говорить о приобретении им глобаль-
ного характера [Ильин 2011; Павлова 2013; 
Петров 2009; Archetti 2004; Simons 1986]. 

Необходимость расширения границ по-
литического дискурса обусловлена комплек-
сом экстралингвистических факторов, глав-
ным из которых является появление техни-
ческих средств осуществления глобальной 
политической коммуникации. Важную роль 
играют экономическая интеграция и необхо-
димость международного взаимодействия 
для решения глобальных проблем. Как от-
мечает И. В. Ильин, процессы интеграции и 
глобализации стимулировали появление так 
называемой «глобалистики» — междисци-
плинарной области исследования глобаль-
ных процессов и систем, включающей и по-
литическое знание [Ильин 2011: 3]. 

Определение глобального политического 
дискурса с позиции лингвистики представле-
но в исследовании Е. К. Павловой: «…дис-
курс, осуществляемый через глобальные 
средства массовой информации, доступ-
ный глобальной аудитории, то есть ауди-
тории с максимальным разнообразием язы-
ков и политических картин мира» [Павлова 
2013: 14]. Глобальный дискурс имеет набор 
характеристик: публичность, медийность, мно-
гоязычность, интерцивилизационность и дис-
гармоничность. «Этот дискурс доступен гло-
бальной аудитории; он адресован широким 
массам; этот дискурс осуществляется через 
глобальные средства массовой информа-

ции; его адресат представляет собой много-
язычную аудиторию, в которую включены 
представители разных цивилизаций…» [Пав-
лова 2013: 3]. 

Взгляды ученых на процессы, происхо-
дящие в рамках этого глобального явления, 
вряд ли возможно назвать гомогенными. 
Так, по мнению политолога К. Е. Петрова, 
глобальный дискурс ориентирован на пре-
одоление культурных границ и «стремится 
обойти культурные различия», и именно по-
этому глобальная политическая коммуника-
ция строится преимущественно с использо-
ванием «концептов, апеллирующих к про-
стейшим потребностям» [Петров 2009: 14]. 
В то же время лингвист Е. К. Павлова пола-
гает, что глобальное коммуникативное про-
странство полицивилизационно и политиче-
ский дискурс в нем сейчас может быть толь-
ко интерцивилизационным, т. е. осуществ-
ляемым в рамках одной цивилизации [Пав-
лова 2013: 17]. Цивилизационно обуслов-
ленные лингвокультурные различия картин 
мира в массовом сознании народов, идеоло-
гические противоречия и стереотипы нацио-
нального политического сознания вызывают 
дисгармонию дискурса [Павлова 2013: 3]. 
Пытаясь определить перспективы развития 
глобальной политической коммуникации, 
политолог И. В. Ильин предполагает, что 
«переход к многополярному устойчивому 
мировому сообществу будет идти через 
формирование многополярного, точнее, по-
лицентричного консенсусного мироустрой-
ства, совместимого с целями нового типа 
развития человечества, более справедливо-
го для всех стран и народов планеты» [Пав-
лова 2013: 13]. 

В определении глобального политиче-
ского дискурса следует особо отметить 
необходимость выделения общего средства 
общения, без которого невозможно осу-
ществлять коммуникацию на глобальном 
уровне. Этим уникальным средством обще-
ния в настоящий момент является англий-
ский язык, используемый в качестве офици-
ального рабочего языка в 85 % международ-
ных организаций, в том числе ООН, ЮНЕ-
СКО, ВОЗ, АСЕАН, Евросовет, НАТО, ОПЕК, 
ВТО и др. По словам профессора 
З. Г. Прошиной, «английский язык превра-
тился в связующий язык, используемый как 
язык-посредник для коммуникации в любой 
точке земного шара и особенно в поднима-
ющейся экономически, бурно развивающей-
ся Азии» [Прошина 2009; Proshina 2012]. Со-
гласившись с Б. Качру, Л. Смитом, 
З. Г. Прошиной, следует признать факт, что 
английский язык, став языком межкультурно-
го общения, перестал принадлежать только 
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его носителям. Он в равной мере принадле-
жит всем, кто им пользуется [Прошина 2005; 
Kachru 1992]. 

Английский язык является ярким приме-
ром глобализации или глокализации на 
лингвистическом уровне [Pakir 1999: 111]. 
Глокализация свидетельствует о взаимо-
действии и взаимовлиянии процессов в раз-
ных регионах планеты. «Глокальность» от-
ражается в увеличении словарного состава 
английского языка за счет слов с местным 
колоритом и, наоборот, заимствовании ло-
кальными языками новых слов, не только 
английских, но и слов иного происхождения 
через английский язык [Прошина 2010]. 

Общаясь на английском языке, предста-
вители каждого этноса стремятся созна-
тельно и неосознанно выразить особенности 
своей культуры, что привело к появлению 
многообразия равноправных вариантов ан-
глийского языка, использующихся в разных 
культурах [Прошина 2009, 2010]. По словам 
З. Г. Прошиной, все региональные варианты 
имеют свои языковые и функциональные 
особенности, проявляющиеся в отклонениях 
(девиациях) от норм британского и амери-
канского вариантов английского языка. Де-
виации возникают в результате интерфе-
ренции автохтонного языка и отражают ко-
гнитивные особенности картины мира, свой-
ственной данному этносу [Прошина 2005]. 

Именно различия в когнитивной и, опо-
средованно, в языковой картине мира взаи-
модействующих в политическом дискурсе 
агентов, представляющих разные нации и 
цивилизации и использующих английский 
язык в качестве лингва франка, приводят к 
непониманию и конфликтным ситуациям в 
межкультурной коммуникации. Как заявляет 
Е. К. Павлова, «никакой лингва франка 
(в том числе, английский язык) не может 
обеспечить гармонизацию глобального по-
литического дискурса» [Павлова 2013: 7]. 

Несмотря на глобализацию политиче-
ских процессов и политического и медийного 
дискурса, которая должна бы привести к 
унификации способов представления поли-
тической информации, по утверждению не-
которых исследователей, особенности наци-
ональной культуры играют первостепенную 
роль в успешном проведении экономических 
и политико-административных преобразова-
ний [Baylis 2011] и в определении функцио-
нальных, содержательных и структурных 
особенностей политического дискурса [Ar-
chetti 2004]. Следовательно, анализируя по-
литическую коммуникацию в глобальном 
контексте, необходимо учитывать как внут-
ренние, так и внешние факторы, влияющие 
на содержание и структуру политического 

дискурса. 
Таким образом, глобальный политиче-

ский дискурс характеризуется наличием по-
лиэтнического языка в качестве средства 
общения участников политической коммуни-
кации, основными функциями которого яв-
ляется консолидирующая и этноидентифи-
цирующая. 

Для исследования политического дис-
курса в глобальном коммуникативном кон-
тексте интерес представляет сопоставление 
картин мира агентов политической коммуни-
кации, принадлежащих к разным этносам, 
нациям и цивилизациям, но использующих 
единый полиэтнический язык как средство 
конструирования политической реальности. 

Одной из первых работ в данном направ-
лении можно считать диссертацию Е. Р. Ле-
венковой «Конвергентные и дивергентные 
тенденции в политическом дискурсе Велико-
британии и США», посвященную исследова-
нию британского и американского нацио-
нальных вариантов политического дискурса 
[Левенкова 2011]. В результате работы ав-
тор вводит критерий дискурса, связанный со 
специфической культурной определенно-
стью коммуникации — признак национально-
культурной маркированности дискурса поли-
государственного языка, а также понятия 
«национальный вариант дискурса полигосу-
дарственного языка» и «национальный вари-
ант англоязычного политического дискурса». 

В 2013 г. в практике анализа политиче-
ского дискурса появился термин «межнаци-
ональный дискурс», под которым авторы 
понимали «речь и ее порождение — текст, 
взятые в контексте межнационального взаи-
модействия» и одновременно «совокупность 
самых разных дискурсивных практик (част-
ных разновидностей дискурса, его форма-
тов), включающих развернутые во времени 
прямые и опосредованные контексты взаи-
модействия людей, принадлежащих к раз-
ным культурам, а часто и к языковым семь-
ям» [Руженцева, Антонова 2013: 12]. 

В глобальном политическом дискурсе и 
агенты, и клиенты представляют разные 
национальные, этнические картины мира, 
разные риторические традиции и разные 
способы политической коммуникации. Един-
ственным объединяющим их звеном являет-
ся глобальный английский язык и сфера, 
цель и предмет общения, т. е. политическая 
борьба за власть, влияние. Таким образом, с 
одной стороны, глобальный политический 
дискурс отражает стремление к глобализа-
ции как на политическом, так и на языковом 
уровне, с другой — текстовые, речевые, 
символические формы политического дис-
курса не могут не отражать национальную, 
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этнокультурную специфику его субъектов, 
что естественным образом влияет на ре-
зультат политического взаимодействия. 

Включение таких показателей, как цен-
ности, идеологии и нормы, относящихся к 
так называемому «культурному элементу», в 
сферу исследований политического дискур-
са необходимо для определения эффектив-
ности взаимодействия различных политиче-
ских институтов, социума в целом и отдель-
ных его представителей. В частности, поли-
тический дискурс является выражением 
комплекса взаимоотношений между челове-
ком и обществом, так как политическая куль-
тура — составная часть общей интегриро-
ванной культуры и отражает ее основопола-
гающие ценности. По сути, политический 
дискурс функционально направлен на фор-
мирование у реципиента некоторого фраг-
мента мировосприятия или картины мира, 
поскольку в основе этого дискурса лежат 
оценочные концепты. Исследуя его, можно 
понять, как в разных языковых коллективах 
моделируются культурные ценности, какие 
элементы языковой картины мира остаются 
за пределами сознательных речевых страте-
гий говорящих, как формируется концепту-
альная картина мира, присущая каждому 
языковому коллективу [Токарева 1998: 25—
26]. В этой связи возникает необходимость 
исследовать национально-культурный ком-
понент политического дискурса в глобаль-
ном контексте, что отмечается, в частности, 
в работах С. В. Ивановой, Е. Р. Левенковой, 
Е. К. Павловой, Н. В. Сальниковой. По сло-
вам Е. Р. Левенковой, недифференцирован-
ное описание англоязычного политического 
дискурса приводит к его неадекватному 
представлению в языковой теории и в прак-
тике [Левенкова 2011: 4—5]. 

Лингвокультурная маркированность ан-
глоязычного политического дискурса прояв-
ляется во всех его аспектах: социокогнитив-
ном (моделях и способах метафоризации и 
номинации), аксиолого-идеологическом (дек-
ларации национальных ценностей и спосо-
бах вербализации общечеловеческих цен-
ностей, специфике оценочности), прагмати-
ческом (стереотипных прагматических ситу-
ациях, дистанцированности субъектов поли-
тического дискурса). 

Гипотетически можно предположить, что 
нейтрализация лингвокультурных особенно-
стей политического дискурса затронет преж-
де всего так называемый «интрацивилиза-
ционный» дискурс (термин Е. К. Павловой) 
[Павлова 2013: 6], осуществляемый пред-
ставителями одной цивилизации, и проявит-
ся в ролевой структуре дискурса и его спе-
цифической информативности. Однако точ-

ный ответ может быть получен только при 
контрастивном исследовании вариантов ан-
глоязычной политической коммуникации, 
способствующем изучению вопросов, свя-
занных с общими и национально-специфиче-
скими характеристиками глобального поли-
тического дискурса. Выявление специфики 
языковой реализации дискурсивного содер-
жания в зависимости от культурной принад-
лежности дискурса, представленного нацио-
нальными вариантами полигосударственно-
го языка, возможно с введением в аппарат 
анализа дискурса методов лингвокультуро-
логического описания и достижений вариан-
тологии. 

Общность языка глобального политиче-
ского дискурса, который, в свою очередь, 
отражает ценности и когнитивную картину 
мира англоязычного мира и предлагает ис-
пользование единых риторических канонов 
в сфере политики, не может скрыть «просве-
чивающих» через языковую ткань социоко-
гнитивных, аксиолого-идеологических и праг-
матических маркеров этнокультурной при-
надлежности участников этого дискурса. 

Исследования политического дискурса 
на материале разных вариантов английского 
языка могут способствовать описанию роли 
английского языка в его консолидирующей и 
этноидентифицирующей функциях и уточне-
нию характеристик, природы и функций гло-
бального политического дискурса как соци-
ально значимой культурной модели в разных 
социумах. 
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