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АННОТАЦИЯ. В статье развиваются и конкретизируются идеи, изложенные в работе того же авто-
ра, опубликованной в предыдущем номере журнала. Обсуждаются практические аспекты использо-
вания балльно-рейтинговых систем (БРС) оценивания успешности учебного процесса в вузах. В 
частности, выделяется задача, состоящая в поиске путей совершенствования методов построения 
БРС. При этом в качестве ключевых обозначаются и обосновываются два момента: во-первых, БРС 
должна быть ориентирована на преподавателя, ведущего учебную дисциплину, и, следовательно, 
быть удобной ему; во-вторых, строиться БРС должна в идеологии «снизу – вверх», то есть по от-
дельным видам деятельности без их взаимной увязки по возможному количеству набираемых бал-
лов, но с нормировкой каждого вида на 1. Описывается универсальная математическая модель и 
построенный на ее основе алгоритм, названный «генератором БРС». Модель предусматривает учет 
назначаемой преподавателем весовой значимости всех видов учебной деятельности при подсчете 
итогового рейтингового показателя. Устанавливаются также минимальные значения долей выпол-
нения каждого вида деятельности, ниже которых дисциплинарный рейтинговый показатель не вы-
числяется – это не позволяет недополучение баллов по одному виду компенсировать баллами дру-
гого. Приводятся примеры практического построения и использования в учебном процессе БРС, со-
зданных на основе генератора и учитывающих специфику учебных дисциплин. В частности, пока-
зывается возможность построения рейтингового показателя, если помимо аудиторной работы 
предусмотрено выполнение студентами профессионально ориентированного проекта; демонстри-
руется использование схемы поэлементного анализа при подсчете показателя; приводится вариант 
построения дисциплинарного рейтингового показателя при оценивании сформированности компе-
тенций. Делается заключение об универсальном характере предложенных подходов к построению 
БРС и удобстве их реализации посредством облачных сервисов. Обсуждаются вопросы объективно-
сти оценивания в БРС и возможности получения студентом «автомата» за изучение дисциплины. 
Обозначается проблема отражения практик студентов в построении рейтинга.  
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ABSTRACT: The article develops and sobstantiates the ideas set forth in the work of the same author pub-
lished in the previous issue of the journal. Practical aspects of using point-rating systems (PRS) for evaluat-
ing the success of educational process in universities are discussed. In particular, the task is to find ways to 
improve the methods of constructing the PRS. Two key points are identified and justified as the core: first-
ly, the PRS should be suitable for the teacher, who teaches the subject and, therefore, it must be convenient 
for him; secondly, the PRS should be built in an ideology "from the bottom up", that is, on individual types 
of activities without their mutual coordination according to the possible number of points being scored, but  
one task scores one point. A universal mathematical model and an algorithm based on it, called the "PRS 
generator", are described. The model allow the teacher to take into account the significance of the subject, 
when calculating the final rating index. The minimum values of the shares of each type of activity are also 
established, below which the disciplinary rating index is not calculated - this does not allow a student to 
compensate for the loss of points for one type by scoring another. Examples of practical implementation in 
the educational process of the PRS are given; it is created on the basis of the generator and with regard to 
the specificity of the academic subjects. In particular, the possibility of constructing a rating index is 
shown, if in addition to the classroom work students execute a professionally oriented project; the use of 
the scheme of element analysis in the calculation of the discipline rating index is demonstrated; the variant 
of construction of a disciplinary rating index at an estimation of competence formation is given. The con-
clusion is made about the universal nature of the proposed approaches to the construction of the PRS and 
the convenience of their implementation through cloud services. The issues of the objectivity of the as-
sessment in the PRS and the possibility for student to get the "automatic exam" as a result of the study of 
the discipline are discussed. The problem of reflecting students' practices in building a rating is indicated. 
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1. Введение 

Данная статья является второй частью 
работы того же автора, опубликованной в 
предыдущем номере журнала [14]. В 
предыдущей статье анализируются подходы 
к построению балльно-рейтинговых систем 
(БРС) оценки успешности учебной деятель-
ности студентов в зарубежных и отече-
ственных вузах. Проблемы, выявленные 
при использовании БРС в российских учеб-
ных заведениях, автор связывает, с одной 
стороны, c попытками механистического 
переноса на нашу образовательную почву 
зарубежных моделей БРС без соблюдения 
заложенных в них принципов функциони-
рования; с другой стороны, с несовершен-
ством математических и организационных 
оснований их построения и применения. 

В любой БРС индивидуальный рейтинг 
студента (семестровый или итоговый) фор-
мируется в два этапа: 

 построение в ходе и по результатам 
освоения каждой отдельной дисциплины 
рейтинговой оценки (показателя) по уста-
новленной балльной шкале (обычно 100-
балльной); 

 построение индивидуального рейтин-
га студента путем усреднения оценок по 
всем освоенным дисциплинам учебного 
плана нарастающим итогом по семестрам и 
за весь период обучения. 

С математической точки зрения усред-
нение дисциплинарных рейтинговых пока-
зателей никаких трудностей не вызывает. 
Проблемы отечественных вузов связаны с 
использованием полученного рейтинга при 
решении задач управления на уровне руко-
водства факультета или вуза и взаимодей-
ствия с работодателем. Но к данному уров-
ню проблем преподаватель не имеет непо-
средственного отношения, его задача – 
обеспечить формирование рейтингового 
показателя по своей дисциплине. По име-
ющимся в информационных источниках 
анализам достоинств и недостатков приме-
нения БРС, именно этот этап вызывает 
наибольшую неудовлетворенность препо-
давателей, что связано с громоздким пла-
нированием работы и составлением отчет-
ных документов [1; 3; 6; 7; 9; 15]. 

Основным итогом дискурса, проведен-
ного в предыдущей статье, было мнение ав-
тора, что недостатки отечественных БРС на 
этапе формирования дисциплинарной рей-
тинговой оценки в значительной степени 
могут быть устранены, если принять в каче-
стве исходного положение о приоритете 
преподавателя в построении оптимальной и 
адекватной его учебной дисциплине схемы 
оценивания. При этом, безусловно, должны 
быть зафиксированы общие подходы к по-

строению такой схемы – она должна фор-
мироваться на основе обобщенной унифи-
цированной математической модели. Кроме 
того, и подготовительная процедура, и 
формирование документов текущей и ито-
говой успешности обучения должны быть 
реализованы на уровне взаимодействия 
пользователя с электронными интерактив-
ными документами, что заметно повысит 
оперативность и удобство работы с БРС. 
При этом предпочтение должно отдаваться 
облачным вариантам реализации инфор-
мационных сред обучения дисциплины. 

Далее излагается подобная модель, ис-
пользуемая на кафедре информационно-
коммуникационных технологий УрГПУ, и 
примеры реализации БРС на ее основе для 
различных дисциплин. 

2. Общие подходы 

Поскольку каждый вариант схемы по-
строения дисциплинарного рейтингового 
показателя, по сути, порождает новую БРС, 
а мы предполагаем построить единый ал-
горитм, посредством которого будет воз-
можна реализация различных оценочных 
схем, представляется уместным использо-
вать для обозначения данного алгоритма 
термин «генератор БРС». Разработка гене-
ратора производилась на основе следую-
щих положений: 

1. Алгоритм должен носить универ-
сальный характер, то есть в его основе ле-
жит обобщенная математическая модель 
оценивания, охватывающая различные 
оценочные ситуации, предусмотренные 
учебными планами и рабочими програм-
мами дисциплин, а также допускающая 
обобщение при оценивании сформирован-
ности элементов компетенций. 

2. Генерируемая БРС должна преду-
сматривать возможность оценивания всех 
видов учебной деятельности, отраженных 
в рабочей программе дисциплины (как 
аудиторной, так и самостоятельной), а 
также построение дисциплинарного рей-
тингового показателя и балльной оценки 
по выбранной (установленной преподава-
телем) шкале. При этом рейтинговая оцен-
ка строится в идеологии «снизу – вверх», 
то есть схемы оценивания отдельных видов 
учебной деятельности ничем не регламен-
тируются (и, следовательно, перечень за-
даний и баллы за них могут изменяться по 
ходу обучения) и не связаны с остальными 
видами, но в конечном счете они приво-
дятся к единой нормировке. 

3. Генерацию БРС осуществляет препо-
даватель в соответствии со спецификой 
учебной дисциплины. На практике генера-
ция возможна в двух вариантах: выбор из 
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предлагаемого набора БРС либо построение 
своей БРС путем задания значений необхо-
димых параметров. 

4. Должна быть предусмотрена возмож-
ность соотнесения результатов обучения с 
международной шкалой ECST grading scale. 

5. Практическая реализация генератора 
должна быть выполнена в форме элек-
тронного интерактивного документа в 
формате MS Excel или Google-таблиц. На 
подготовительном этапе на основе устано-
вок преподавателя генератор порождает 
конкретную БРС, включающую электрон-
ный журнал учета текущей успеваемости 
(ЭЖ), ведомость рейтингового показателя 
(ВРП), а также итоговую ведомость оценок 
(ИВО) с заданными преподавателем оце-
ночной шкалой и критериями оценивания. 
Все документы содержат элементы стати-
стической обработки результатов. 

6. Генератор и подготовленные с его 
помощью электронные формы БРС – ЭЖ, 
ВРП и ИВО – могут использоваться препо-
давателем на локальных (персональных) 
компьютерах, однако в основном они ори-
ентированы на применение в облачных ин-
формационных образовательных средах, 
построенных преподавателями для изуче-
ния дисциплин и коммуникации со студен-
тами [11; 13]. Это обеспечивает простой до-
ступ к документам на уровне просмотра 
студентам и администрации, если потребу-
ются контролирующие действия с ее сторо-
ны. 

3. Обобщенная математическая 
модель генератора БРС 

3.1. Исходные положения 

Все виды учебной деятельности, 
предусмотренные планом изучения дисци-
плины, оцениваются долей выполнения 
учебных заданий в рамках этой деятельно-
сти или долей успешности прохождения 
контрольных точек (Si). Очевидно, макси-
мальной является доля, равная 1. При этом 
для каждого оцениваемого вида деятель-
ности устанавливается пороговая доля 
(Scr)i – прохождение данного вида не за-
считывается, если фактическая доля вы-
полнения, набранная j-м студентом (Sj)i, 
окажется ниже пороговой, то есть при 
(Sj)i < (Scr)i считается (Sj)i = 0. 

Итоговый рейтинговый показатель (D), 
характеризующий успешность освоения дис-
циплины в целом, строится по аддитивной 
(кумулятивной) схеме. Он представляет со-
бой линейную комбинацию составляющих, 
которые включают доли выполнения всех m 
отдельных видов деятельности (S1, … Sm) при 
том, что выполняются условия Si ≥ (Scr)i: 

 
                                     ,                           (1) 

 

где i – коэффициенты весовой значимо-
сти оценки вида деятельности i; при этом, 
очевидно, 

 
 

Значения i  устанавливаются препода-
вателем при проектировании БРС. 

Для определенности можно условиться: 
 i = 1 относится к оценке теоретической 

работы в аудитории в течение семестра; 
 i = 2 – оценка практической работы в 

аудитории в течение семестра; 
 i = 3 – оценка самостоятельной (внеа-

удиторной) работы в течение семестра; 
 i = 4 – оценка сформированности 

знаний и умений по итогам сдачи экзамена; 
 i = 5, 6… – оценка иных видов дея-

тельности. 
Таким образом, изначально рейтинго-

вый показатель D также нормирован на 1 и 
обозначает долю выполнения студентом 
всей учебной работы по дисциплине. При 
этом, если какая-либо из составляющих  
Si = 0, то и D = 0; это условие соответствует 
требованию обязательного достижения 
установленного минимума (Scr)i во всех ви-
дах деятельности и невозможности компен-
сировать один вид за счет другого. От D по 
установленной оценочной шкале можно 
легко перейти к балльной оценке или оцен-
ке по ECST grading scale [16; 17]. 

Представляется важным, что препода-
ватель получает возможность самостоя-
тельно выбирать желаемую схему и шкалу 
оценивания того или иного вида учебной 
деятельности, причем шкалы, вообще гово-
ря, независимы и не связаны друг с дру-
гом – главное, чтобы в конце был осуществ-
лен пересчет в доли выполнения Si. 

Примеры: 
 предусмотренное контрольное ме-

роприятие – зачет, который выставляется 
по результатам текущей учебной работы в 
семестре: 

i = 2; 2 = 1; D = S2 

 предусмотренное контрольное меро-
приятие – итоговый экзамен, который вы-
ставляется без учета результатов учебной 
работы в семестре: 

i = 4; 4 = 1; D = S4 

 итоговая оценка формируется с уче-
том результатов учебной работы в семестре 
и ответа на экзамене: 

i = 2, 4; выбираются, например, 2 = 

0,7; 4 = 0,3; D = 0,7S2 + 0,3S4 

3.2. Оценка аудиторной 
практической работы 

в семестре (S2) 

Предполагается, что по мере изучения 
дисциплины студент выполняет ряд учеб-




m

i i

i 1

D S

m

i

i 1

1






ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 208 

ных заданий – пусть их общее количество 
N. Как показывает опыт, преподаватели ис-
пользуют различные шкалы оценивания 
отдельных заданий: 

 дихотомическую – «зачтено» (1), «не 
зачтено» (0); 

 дольную – доля выполнения задания, 
нормированная на 1; 

 балльную – количество баллов, 
набранных за задание. 

Из них универсальной следует считать 
балльную оценку, когда каждое задание но-
мер k «расценивается» целым числом бал-
лов (qk)max, которые может набрать студент 
при его правильном выполнении. Количе-
ство баллов может (и должно!) быть различ-
ным для разных заданий, что отражает их 
отличия в трудоемкости, сложности или 
значимости. Дихотомическая шкала являет-
ся частным случаем балльной с (qk)max = 1 
для всех заданий и двумя градациями 
успешности: задание сдано (зачтено) – 1 
балл, не зачтено – 0 баллов. Дольную шкалу 
также можно считать балльной с 100 града-
циями успешности для каждого задания. 

Из практики оказывается вполне доста-
точным, если максимальные баллы за зада-
ние будут задаваться целыми числами в не-
большом интервале (например, от 3 до 5); 
значительный разброс (например, 1 и 8) бу-
дет провоцировать студента не выполнять 
задание с низким числом баллов. 

Итоговый показатель результативности 
S2 вычисляется следующим образом: 

 
 
 
                                                                 (2)  
 
 
 
Достоинствами данного подхода, помимо 

его простоты и универсальности, оказываются: 
 отсутствие необходимости «подго-

нять» сумму баллов под какое-то директив-
но установленное число; 

 возможность изменения в ходе изу-
чения дисциплины перечня заданий или их 
содержания, сопровождаемое изменением 
набора (qk)max; 

 возможность для преподавателя вво-
дить штрафные вычеты из балльной оценки 
за ошибки в выполнении заданий, несвое-
временную или повторную сдачу и т.п. – 
набор штрафов и их балльное выражение 
устанавливается преподавателем и дово-
дится до сведения студентов – это, с одной 
стороны, заметно упрощает процедуру про-
верки и, с другой стороны, делает получен-
ную балльную оценку работы прозрачной и 
понятной студенту; также могут вводиться 
бонусные баллы, например, за оригиналь-

ные, творческие варианты решения. 
Индивидуальные балльные оценки вы-

полненных студентами заданий переносят-
ся в электронный журнал, в котором преду-
смотрено автоматическое вычисление сум-
мы набранных баллов и S2. Журнал досту-
пен студенту для просмотра, поэтому ему в 
любой момент видна доля выполненной 
работы и объем того, что необходимо сде-
лать, – это обеспечивает самоорганизацию 
и самоуправление учебной деятельностью 
со стороны студента. 

3.3. Экзаменационное оценивание  

Схему экзаменационного оценивания 
выбирает преподаватель с единственным 
требованием пересчета результата в долю 
выполнения (S4). Возможные варианты: 

 «традиционный» – субъективная 
оценка преподавателя за ответ по принятой в 
вузах шкале с qmax = 5; тогда при фактически 
полученной студентом балльной оценке q 

 
                                        ; 
 
 

в этом случае минимальная положительная 
оценка «3» будет означать долю выполне-
ния 0,6 (60%), что соответствует принятым 
в зарубежных вузах критериям для непро-
фильных дисциплин; 

 тестовый – определяется сумма бал-
лов при прохождении студентом теоретиче-
ского теста; расчет по формуле (2), где qk 
имеет смысл количества баллов, набранно-
го за выполнение тестового задания k, поз-
воляет найти S4. 

По формуле (2) производится расчет и в 
ситуации, если экзамен включает несколько 
составляющих (например, тест и опрос или 
тест и проблемное задание), единственное 
требование – оценить максимальный балл 
по каждой составляющей экзамена. 

3.4. Оценивание внеаудиторной 
самостоятельной работы 

Возможные варианты: 
 задание для самостоятельной работы 

состоит в завершении или дополнении 
учебного задания, выполнение которого 
начато в аудитории – в этом случае отсут-
ствует необходимость отдельного оценива-
ния именно внеаудиторной части – отсле-
живается выполнение работы в целом; 
оценка учитывается в S2; 

 в рамках самостоятельной работы 
студентам требуется выполнить какие-то 
дополнительные (помимо аудиторных) за-
дания – в этом случае они оцениваются 
и суммируются в S3 подобно описанному 
в п. 3.2. для S2; 

 внеаудиторное задание представляет 
собой проект; в этом случае возможны сле-
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дующие схемы оценивания: 
o балльная преподавательская – оцен-

ка выставляется преподавателем по некото-
рой шкале баллов с установленными крите-
риями оценивания; 

o поэлементная преподавательская – 
оценивание осуществляется по схеме по-
элементного анализа; выделение элементов 
и их оценивание производится преподава-
телем; итоговым показателем является ко-
личество баллов, набранных за проект или 
соответствующая ему средняя доля выпол-
нения проекта; 

o пиринговая – оценка проекта произ-
водится назначенной группой студентов-
экспертов или всеми студентами по балль-
ной или поэлементной схеме; итогом явля-
ется усредненная пиринговая оценка. 

Во всех случаях в конце осуществляется 
приведение к доли выполнения заданий S3. 

Подобным образом могут быть постро-
ены схемы оценивания аудиторной теоре-
тической работы S1 (например, оценка ак-
тивности студента на лекции, посещаемости 
лекций и пр.), компонентов компетенций и 
т.п. Естественно, это становится возмож-
ным при наличии количественной шкалы 
для оценки выбранного показателя. 

3.5. Построение оценки 
по рейтинговому показателю 

Описанные выше схемы позволяют 
определить первичные показатели успешно-
сти в отдельных видах учебной деятельности 
Si. По ним с помощью выражения (1) можно 
вычислить персональный рейтинговый по-
казатель успешности освоения дисциплины 
студентом D. Если более удобным (нагляд-
ным) представляется представление рейтин-
га с нормировкой на 100 баллов, то пересчет 

производится весьма просто: D = 100D. 
Для перехода от рейтингового показа-

теля к требуемой балльной или иной оценке 
необходимо установить оценочную шкалу – 
это может реализовать преподаватель, или 
шкала может быть установлена норматив-
ными требованиями кафедры или факуль-
тета. В частности, можно принять шкалу 
преобразования рейтингового показателя к 
градациям ECST grading scale, вполне обос-
нованно предложенную, например, в работе 
Б. А. Сазонова [10]. 

Ниже приводятся примеры реализации 
БРС для ряда дисциплин, читаемых на ка-
федре информационно-коммуникационных 
технологий в образовании УрГПУ, постро-
енных в рамках описанной модели. 

4. Примеры построения БРС 

Посредством описанного генератора БРС 
преподавателями кафедры ИКТО УрГПУ 
практически реализованы несколько част-

ных систем, которые используются при изу-
чении ряда дисциплин. Во всех вариантах 
электронные учебно-методические ком-
плексы дисциплин размещены в облачных 
информационных образовательных средах. 
БРС реализованы в форме электронного 
журнала, который актуализируется в MS 
Excel или Google-Таблицах. Доступ к жур-
налу студентов обеспечивается на уровне 
просмотра. При использовании системы 
Google Education студент видит только соб-
ственные результаты обучения. 

4.1. БРС с профессионально  
ориентированным проектом 

Дисциплина: «Теоретические основы 
информатики». 

Виды деятельности: аудиторная лекци-
онная и лабораторная части; самостоятельная 
работа по завершению аудиторных лабора-
торных заданий; контрольное мероприятие – 
экзамен (в форме компьютерного теста); са-
мостоятельная работа по выполнению про-
фессионально ориентированного проекта. 

Педагогические основания БРС 

1. Рейтинговый показатель за курс 
включает три составляющие, характеризу-
ющие различные виды учебной деятельно-
сти: 

 долю выполнения работ лаборатор-
ного практикума в течение семестра (S2); 

 долю выполнения экзаменационного 
теста (S4); 

 долю выполнения индивидуального 
проекта (S3). 

2. Пороговые значения для составляю-
щих: (Scr)2 = 1, что отражает обязательность 
выполнения всех заданий лабораторного 
практикума всеми студентами. (Scr)4 = 0,6; 
при этом условием допуска к сдаче экзаме-
на является выполнение лабораторного 
практикума (S2 = 1). Выполнение проекта 
является добровольным, поэтому (Scr)3 не 
устанавливается. 

3. Коэффициенты весовой значимости 

устанавливаются: 2 = 0,5; 4 = 0,3;  

3 = 0,2. При таком выборе коэффициентов: 
 если студент выполняет работы прак-

тикума и сдает экзамен с минимальной по-
ложительной оценкой, выставляемой тесто-
вой системой, «2,5», что соответствует 
S4 = 0,6, но не желает выполнять проект, то 
D = 0,68 – это минимальный рейтинговый 
показатель, соответствующий оценке «удо-
влетворительно»; 

 если студент выполнил работы прак-
тикума и S4 = 1 (то есть получает за тест 5 
баллов), но не выполняет проект, D = 0,8, 
что соответствует оценке «хорошо»; 

 для получения оценки «отлично» или 
«хорошо» при S4 < 1 студент должен выпол-
нить персональный проект; оценка за проект 
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рассчитывается из 30 максимальных баллов. 
4. Все работы лабораторного практику-

ма имеют балльную оценку, причем баллы 
подобраны таким образом, чтобы их сумма 
несколько превышала минимально необхо-
димую. Кроме того, в практикум включены 
работы, выполнение которых не является 
обязательным. Эти меры обеспечивают сту-
денту возможность набрать нужную сумму 
баллов даже в том случае, если за некото-
рые работы он получает не максимальные 
баллы. При превышении количества 
набранных баллов порогового значения 
(50 баллов) считается S2 = 1 независимо от 
величины превышения. 

5. Установлены штрафы – отрицатель-
ные баллы – за ошибки в отчетах, несвое-
временную сдачу и пр.: условия оценивания 
доводятся до студентов. 

Таким образом, предложенная БРС, с од-
ной стороны, обеспечивает полное усвоение 
базового минимума учебной информации по 
дисциплине всеми студентами, с другой сто-

роны, позволяет организовать и контролиро-
вать учебную деятельность в семестре (в про-
цессе обучения), по итогам освоения теории, в 
профессионально ориентированном проек-
тировании. Следует отметить, что дисципли-
на отнесена к категории профессионально 
значимых, поэтому пороговое значение рей-
тингового показателя, отвечающее оценке 
«удовлетворительно», составляет 68. 

На рисунке 1. представлен журнал теку-
щей успеваемости при изучении дисципли-
ны, объединенный с рейтинговой и оценоч-
ной ведомостями и размещенный в облаке 
дисциплины. Подсчет накопленной за зада-
ния суммы и вычисление доли выполнения 
заданий S2 производится автоматически. 
Также после занесения оценок (баллов) за 
экзамен и за проект рассчитывается дисци-
плинарный рейтинговый показатель D (по 
100-балльной шкале) и соответствующая ему 
оценка Q по вузовской шкале в соответствии 
с установленными критериями. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 1. Журнал текущей успеваемости дисциплины 
«Теоретические основы информатики» 

 

4.2. БРС на основе 
поэлементного анализа 

Дисциплины: «Компьютерная матема-
тика», «Компьютерная геометрия и графи-
ка», «ИКТ в образовании». 

Виды деятельности: аудиторная тео-
ретическая работа, лабораторный практи-
кум, самостоятельная работа; контрольное 

мероприятие – зачет. 

Педагогические 
основания БРС 

 учебные задания разделены на ауди-
торные и выполняемые самостоятельно 
внеаудиторно; количество и объем заданий 
строго «привязаны» к плану изучения дис-
циплины по часам и видам деятельности; 
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 в оцениваемую аудиторную часть 
(S2) включена работа как на лекциях, так и 
при выполнении лабораторного практи-
кума; независимо оцениваются самостоя-
тельные работы (S3); установлены равные 
веса α2 = α3 =0,5; 

 отдельным заданиям присваиваются 
коэффициенты весовой значимости, кото-
рые учитываются при подсчете итогового 
рейтингового показателя; 

 оценка всех видов учебной деятельно-
сти строится по шкале от 0 до 2 баллов 
(с шагом 0,5) и представляется в форме мо-

дифицированного поэлементного анализа 
[11, с. 24–30], где в качестве отдельных эле-
ментов выделены учебные задания, а ко-
лонки отражают текущую успешность вы-
полнения заданий студентами (см. рис. 2); 

 электронная форма автоматически 
вычисляет среднюю долю выполнения 
всех заданий, которая и является рейтин-
говым показателем; по нему устанавлива-
ются три градации успешности: «зачтено, 
уровень пороговый» (D = 0,6 ÷ 0,84), «за-
чтено, уровень продвинутый» (D ≥ 0,85), 
«не зачтено» (D < 0,6). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Журнал успеваемости дисциплины 

«Компьютерня геометрия и графика» 
 

При необходимости (например, значи-
тельном числе студентов) данная таблица 
может быть транспонирована в привычную 
форму представления журнала, в котором 
фамилии студентов располагаются в стро-
ках, а задания – в столбцах. 

4.3. БРС, учитывающая 
сформированность компетенции 

Дисциплина: «Компьютерные сети». 
Виды деятельности: аудиторная лекци-

онная и лабораторная части; самостоятельная 
работа, контрольное мероприятие – экзамен. 

Педагогические основания БРС 

 схема ориентирована на оценивание 
сформированности компетенции как ре-
зультата обучения; на основании обобще-
ния работ И. Н. Елисеева [4], Н. Ф. Ефремо-
вой [5], Н. В. Пахаренко и И. Н. Зольнико-
вой [8] для оценивания выделены четыре 
составляющие компетенции: когнитивная 
(оценивается посредством итогового теоре-
тического компьютерного теста – S4), тех-
нологическая (оценивается по результатам 
выполнения лабораторного практикума – 
S2), интегративно-деятельностная (оце-
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нивается на основании профессионально 
ориентированного проекта – S3) и лич-
ностная (оценивается по результатам анке-
тирования – S5) [1]; 

 используется нормировка долей вы-

полнения на 100; 
 установлены коэффициенты весовой 

значимости: α2 = 0,4; α3 = 0,3; α4 = 0,3; по-
роговые значения (Scr)2 = 80; (Scr)3 = 60;  
(Scr)4 = 60; (Scr)5 = 60; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 3. Журнал текущей успеваемости дисциплины 

«Компьютерные сети» 
 
 сформированность личностного ком-

понента компетенции проверяется только в 
части самооценки мотивированности и го-
товности к профессиональной деятельности 
методом анкетирования; значение S5 не 
входит в подсчет рейтинга, но его значение 
должно быть не ниже 60; для получения 
объективной картины студенты заранее об 
этом не информируются; 

 подсчет рейтингового показателя осу-
ществляется по формуле (1); к рейтинговой 
оценке привязана вузовская балльная шкала 
(см. рис. 3); вся статистическая обработка 
производится экранной формой журнала 
успеваемости автоматически после ввода 
преподавателем соответствующих данных. 

5. Определение семестрового 
и итогового рейтинга 

По рейтинговым показателям дисци-

плин учебного плана (Di) по завершении 
j = 1, 2, 3-го семестра и т.д. и в конце обуче-
ния вычисляется индивидуальный рейтинг 
студента (Rj). Он определяется нарастаю-
щим итогом как весовое среднее дисципли-
нарных рейтинговых показателей всех 

освоенных к данному моменту N1j дисци-
плин учебного плана. В качестве весовых 
множителей выступают трудоемкости дис-

циплин в кредитах (зачетных единицах) (i) 
согласно учебному плану: 
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Вычисление рейтинга может произво-
диться в деканате или учебной части. Ин-
формация о рейтинге студента является кон-
фиденциальной и сообщается только ему. 

6. Обсуждение и выводы 

По итогам проведенного исследования 
представляется целесообразным акценти-
ровать внимание на ряде обстоятельств. 

1. Несмотря на внешнее различие опи-
санных реализаций БРС, они имеют целый 
ряд общих черт: 

 они построены по аддитивной схеме, то 
есть основаны на суммировании (накопле-
нии) текущих результатов учебной работы; 

 они предусматривают оценивание 
всех предусмотренных учебным планом и 
рабочей программой дисциплины видов 
учебной деятельности, при этом оценивает-
ся и процесс обучения в ходе семестра, и его 
итог на завершающем этапе; 

 «расценки» отдельных видов дея-
тельности устанавливаются таким образом, 
что нельзя получить положительную итого-
вую оценку за выполнение только одного 
вида работ; 

 прозрачность схем оценивания в со-
четании с четким графиком учебного про-
цесса делает их удобными для самоуправ-
ления учебной деятельности студентов и ее 
самоорганизации; 

 их математическая основа находится 
в рамках обобщенной математической мо-
дели, построенной в идеологии «снизу – 
вверх», описанной выше. 

2. Построение дисциплинарного рейтин-
гового показателя в идеологии «снизу – 
вверх» возможно. Его основой является 
оценка всех отдельных учебных действий 
студента, предусмотренных планом изучения 
дисциплины, долей их выполнения с норми-
ровкой на 1. После вычисления усредненной 
доли выполнения по всем видам деятельно-
сти она приводится к 100-балльной шкале, 
что и является дисциплинарным рейтинго-
вым показателем. Предложенный алгоритм 
генерации БРС обеспечивает для преподава-
теля гибкость в отношении построения си-
стемы, в наибольшей степени отвечающей 
особенностям его дисциплины и, при необ-
ходимости, контингента обучающихся. Важ-
ным представляется также принципиальная 
возможность оценки и учета в рейтинговом 
показателе сформированности компонентов 
компетенции. Однако в этом случае изна-
чально должна быть принята некоторая мо-
дель количественной оценки ее составляю-
щих и предложены методы их измерения. 

3. Заметное место в библиографии, по-
священной вопросам применения БРС, за-
нимает возможность необъективности 
преподавательских оценок студента. В 
американских университетах даже принято 

положение, что экзамен по дисциплине 
принимает не тот преподаватель, который 
вел ее в семестре, а группа его коллег. С 
точки зрения автора данной статьи, подоб-
ные опасения не имеют под собой доста-
точных оснований. Как известно, препода-
ватель вуза избирается на должность по 
конкурсу; успешное прохождение конкурс-
ного отбора означает, что коллеги и руко-
водство вуза признают в нем, с одной сто-
роны, специалиста в своей предметной об-
ластии, а с другой – специалиста в препо-
давании. Иными словами, вуз доверяет ему 
обучение студентов в некоторой области 
знания. Стороной этого доверия является и 
оценивание учебной работы студентов. По-
этому построение БРС преподавателем в 
рамках единого алгоритма не противоре-
чит объективности оценивания, не требует 
балльной унификации на уровне вуза, не 
порождает необходимости контроля в 
частных вопросах его деятельности со сто-
роны администрации факультета или 
учебной части. Существование нарушений 
у отдельных преподавателей должно выяв-
ляться на основании отзывов студентов, 
взаимопосещений занятий коллегами и 
факультетским руководством, по промежу-
точным и окончательным итогам освоения 
их дисциплины студентами; при этом ме-
ры коррекции должны приниматься толь-
ко в отношении выявленных недостатков 
конкретного преподавателя. Можно также 
рекомендовать рассмотрение и утвержде-
ние преподавательских БРС на заседании 
кафедры в начале учебного года. 

4. Еще один вопрос, поднимаемый при 
обсуждениях опыта использования БРС – 
возможность автоматического получения 
студентом оценки за дисциплину после 
набора достаточного числа баллов без вы-
полнения всего объема учебной работы. С 
нашей точки зрения, этот момент не дол-
жен вызывать каких-либо возражений по 
следующим причинам: во-первых, следует 
исходить из того, что большинство студентов 
будут желать получить максимальную рей-
тинговую оценку за дисциплину (и далее 
рейтинг) и сознательно выполнять макси-
мум заданий – подтверждение этого мы 
много лет наблюдаем в своей практике. Во-
вторых, одной из начальных идей внедрения 
БРС в зарубежных вузах являлось предо-
ставление студенту возможности самому 
управлять своей учебой и выбирать уровень 
освоения той или иной дисциплины; при 
правильном построении БРС (например, в 
рамках описанного в данной статье алго-
ритма) студент сможет получить «автомат» 
с оценкой не выше «удовлетворительно», 
освоив предусмотренные виды деятельно-
сти на уровне пороговых значений. 
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5. Требует отдельного рассмотрения и 
принятия решения на административном 
уровне механизм учета оценки за практику 
(учебную, производственную, предди-
пломную и пр.) в общем рейтинге. Про-
блема видится в том, что, например, в 
плане подготовки магистров образования 
практикам отводится около 50 зачетных 
единиц из общего количества (120); если 
исходить из описанной выше схемы вы-
числения рейтинга как взвешенного сред-
него дисциплинарных рейтинговых пока-
зателей, то вес практик оказывается более 
40%. При том что оценка практик, особен-
но в ситуации, если она проходит на пло-
щадках работодателя, может оказываться 
не вполне аргументированной и адекватно 
отражающей уровень профессиональной 
готовности студента. Ситуация особенно 
остра для заочной формы обучения, когда 
практики студентов чаще всего проходят 
на предприятиях по месту проживания; 
при этом ответственному преподавателю 
вуза доступен лишь отчет о практике. С 
нашей точки зрения, подразделением (или 

вузом) должен быть директивно установ-
лен весовой множитель (меньше 1), с ко-
торым оценка за практику будет входить в 
подсчет рейтинга. 

В заключение необходимо отметить, 
что в настоящее время на кафедре инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
в образовании УрГПУ завершается разра-
ботка и апробация интерактивной формы, 
позволяющей преподавателю генерировать 
БРС в формате Google-Таблицы, а затем ис-
пользовать сформированные электронный 
журнал и итоговые ведомости. Описание 
работы с формой предполагается предста-
вить в следующем номере журнала. 

С введением унифицированной оце-
ночной процедуры мы связываем повы-
шение ее объективности и прозрачности 
для студента. Как показывает описанная 
выше апробация по отдельным дисципли-
нам, с введением таких схем оценивания 
растет мотивированность студентов к те-
кущей учебной деятельности, ритмичность 
ее выполнения, итоговая успешность изу-
чения дисциплины. 
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