
Политическая лингвистика 2 (44)'2013 

30 

УДК 316+81’373  
ББК С5473 ГСНТИ 16.21.27 Код ВАК 10.02.19 

А. П. Седых, Л. Р. Ермакова 
Белгород, Россия 

АРХЕТИПЫ «НАЦИИ»,  
«ВОЖДИ НАРОДОВ»  

И «КУЛЬТУРА ПИТАНИЯ»:  
РОССИЙСКИЙ И БРИТАНСКИЙ СОЦИУМ 

A. P. Sedykh, L. R. Ermakova 
Belgorod, Russia 

ARCHETYPES OF NATION,  
NATIONAL LEADERS  

AND NUTRITIONAL PREFERENCES: 
RUSSIAN AND BRITISH SOCIETIES 

Аннотация. Изучаются корреляции между на-
циональными архетипами, лидерами нации и пре-
ференциями в области питания на примере рос-
сийской и британской культур. Глюттонический 
дискурс исследуется на основе интерпретационно-
го анализа прагматонимов. Языковые данные ма-
нифестируют семиотическую связь между куль-
турой питания и властью. 

Abstract. The paper deals with correlation between 
national archetypes, national leaders and Russian and 
British nutritional preferences. Gluttonic discourse is 
studied through interpretive analysis of pragmatonyms. 
Linguistic informations verbalize semiotic relationship 
between culture and power. 

Ключевые слова: глюттонический дискурс; 
коммуникативное поведение; национально-куль-
турные архетипы; мифологема. 

Key words: gluttonic discourse; communicative 
behavior; national and cultural archetypes; mytho-
logem. 

Сведения об авторе: Седых Аркадий Петрович, 
доктор филологических наук, профессор кафедры 
французского языка, профессор, факультет рома-
но-германской филологии. 

Место работы: Белгородский государственный 
национальный исследовательский университет. 

About the author: Sedykh Arkadiy Petrovich, Doc-
tor of Philology, Professor of the Chair of the French 
Language, Professor, Faculty of Romance and Ger-
manic Philology. 

Place of employment: Belgorod State National Re-
search University. 

Контактная информация: 308015, г.Белгород, ул. Победы, 85, к. 5-13. 
e-mail: sedykh@bsu.edu.ru. 
Сведения об авторе: Ермакова Лариса Робер-

товна, кандидат филологических наук, доцент ка-
федры иностранных языков №2, факультет РГФ. 

Место работы: Белгородский государственный 
университет. 

About the author: Ermakova Larisa Robertovna, 
Candidate of Philology, Associate Professor of the 
Chair of Foreign Languages № 2. 

Place of employment: Belgorod State University. 

Контактная информация: 308015, г.Белгород, ул. Победы, 85, корп. 2, к. 9-12. 
e-mail: ermakovalarisa68@mail.ru. 

 
Поколения сменяют друг друга, а куль-

турные ценности, модифицируясь в частно-
стях, остаются неизменными с точки зрения 
интегративных признаков нации. Это касает-
ся и культуры питания (глюттонии) как не-
отъемлемой части национальной культуры, 
как обыденной, так и политической. 

Глюттоническая деятельность в ее рече-
вой ипостаси строится главным образом на 
использовании готовых коммуникативных 
единиц — схем, шаблонов, клише, — свя-
занных с особенностями языкового мышле-
ния в области пищевых преференций. Язы-
ковое мышление проецируется в глюттони-
ческую активность, которая связана через 
конвенциональность семантики с мифологи-
ческими установками каждого национально-
культурного сообщества. Мифологизация 
является универсальным способом пости-
жения, организации и категоризации дейст-
вительности. Она охватывает все уровни со-
циальной и индивидуальной практик. При 
этом гастрономический миф есть особое со-
стояние сознания, специфическая мысли-

тельная парадигма, продуцирующая систему 
представлений индивида о культуре питания. 

Культурные архетипы подразделяются на 
универсальные и этнические и рассматрива-
ются нами как базисные элементы культуры, 
представленные в сознании в виде архетипи-
ческих образов, черты которых определяются 
культурной средой и способом метафориче-
ской репрезентации. Культурные архетипы 
являются результатом обработки и способом 
хранения и репрезентации коллективного 
культурного опыта [Седых 2004]. 

Из фундаментальных архетипических 
представлений человека формируются куль-
турные коды, которые универсальны по сво-
ей сущности. Вместе с тем следует отме-
тить, что в них запечатлен национальный 
способ видения мира, который определяет 
и формирует национальный характер. 

Пища сама по себе является древней-
шим архетипом, корнями уходящим в прин-
ципы безопасности человеческого сущест-
вования. Культурные коды потребления пи-
щи формируют правила культуры питания. 
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Термин «культурный код» в общих чертах 
совпадает с содержанием термина Р. Барта 
«акциональный код», который означает пучок 
ассоциаций, принадлежащих культуре и кон-
ституирующих всякое письмо. Письмо (l'écri-
ture), по мнению Р. Барта, обозначает некую 
идеологическую сетку, находящуюся между 
индивидом и действительностью и застав-
ляющую его принимать те или иные ценност-
ные ориентации в зависимости от «устано-
вок» письма [Барт 1994]. В этом смысле мож-
но говорить о гастрономическом коде нации, 
конституирующем глюттоническое письмо. 

Национальная культура питания ориен-
тирована на определенные формы осущест-
вления. В своих сущностных характеристи-
ках динамика глюттонии определяется и вы-
ражается господствующими в обществе ар-
хетипами. Архетип для К. Г. Юнга — это 
структурный элемент психики, который воз-
ник в примитивном мире первобытного че-
ловека и изначально нашел свое выражение 
в его мифологии. Юнг был убежден, что та-
кого рода архетипы живут в каждом из нас 
до сих пор, «являются неоспоримым общим 
наследием всего человечества», что основу 
человеческой психики составляют некото-
рые древние образы, с которыми мы знако-
мы по мифологемам и отчасти по сновиде-
ниям [Юнг 1991: 35]. 

Имена мифических, сказочных, литера-
турных персонажей, сказочная и мифологи-
ческая фразеология знакомы человеку с дет-
ства и манифестируют ключевые архетипы 
нации: русские Василиса Прекрасная; водя-
ной; леший; старичок-боровичок; Весна 
Красна; волк и семеро козлят; дед Мазай 
и зайцы; мать сыра земля; скатерть-
самобранка; молочные реки и кисельные 
берега; по усам текло, в рот не попало; 
Илья Муромец; Алеша Попович; Каменный 
гость; Медный всадник; Соловей-разбой-
ник; Гамаюн — птица вещая; Кощей Бес-
смертный; посадить дерево, построить 
дом, вырастить сына; английские король 
Артур; рыцари Круглого стола; чаша Граа-
ля; Тристан и Изольда; Камелот; Дикая 
охота; Беовульф (Beowulf — букв. ‘пчели-
ный волк’); Ланцелот; Дева Озера; Мерлин; 
фея Мограна; Стоунхендж; гоблины; драко-
ны; русалки; великаны; ведьмы (goblins, 
dragons, mermaids, giants, witches); Робин-
Бобин-Барабек (архетип обжоры); Робин 
Гуд. Как видим, некоторые из архетипов свя-
заны с пищевыми образами. 

Теперь перейдем к архетипам, непо-
средственно связанным с продуктами пита-
ния. Предположим, что для русской культу-
ры важнейшим из таких архетипов выступа-
ет мифологема «хлеб». Действительно, 

символическую значимость данного продук-
та для русской нации трудно переоценить. 
Для русского человека процесс употребле-
ния хлеба начинается с визуального воспри-
ятия: зажаренная корочка, ее цвет вызывают 
особые ощущения, которые провоцируют 
выделение слюны. Следующий этап — так-
тильное восприятие: определение теплоты, 
мягкости, хруст пропеченной корочки. При 
этом такой хруст невозможно сравнить 
с другим звуком, он не похож ни на один дру-
гой и связан с воспоминаниями детства. 

В представлениях русского человека от-
сутствие хлеба в доме соответствует содер-
жанию высказывания «в доме нечего есть». 
Даже наличие любых других продуктов в хо-
лодильнике или на столе не является инди-
катором возможности насыщения и утоления 
голода, если отсутствует хлеб. Хлеб подчер-
кивает ценность употребляемых блюд, яв-
ляется показателем чистых помыслов, ува-
жения к окружающим. В данном случае пер-
востепенную роль играет метафора «хлебо-
сольные хозяева». 

Для русского хлеб должен всегда быть 
свежим. Покупка хлеба — каждодневное де-
ло. Остаток хлеба «на завтра» порождает 
разочарование и растерянность, так как вче-
рашний хлеб вызывает «неудовлетворен-
ность ощущений» и оскорбление собствен-
ного «я». 

Хотя существительное «хлеб» мужского 
рода, соответствующая мифологема, скорее 
всего, соотносится с комфортным архетипом 
Матери. Через материнское начало этот об-
раз посылает русским силу для продления 
рода и поддержания жизни потомков, пред-
ставляя пищу, комфорт и воспитание. Ос-
новная функция матери — защита, стабили-
зация существования. Сфера действия этой 
инстанции — «реальное», которое находит-
ся по ту сторону всякой рациональности 
и никогда не может быть удовлетворено в ка-
честве потребности. Эмоционально-волевые 
особенности данного архетипа в большей 
степени формируют коллективное бессозна-
тельное русских [Седых 2004]. 

Пословичный фонд русского языка на-
считывает множество пословиц, содержа-
щих лексему «хлеб»: Хлеб всему голова; 
Хлеб-соль на столе, а руки свое; Хлеб да 
вода — богатырская еда; Хлеб сердце чело-
веку укрепит; Блюди хлеб про еду, а копейку 
про беду; Гречневая каша — матушка наша, 
а хлебец ржаной — отец наш родной и др. 

Наименования хлебобулочных изделий 
в русском языке представляют обширный 
ряд лексем: бараночные изделия (бублики, 
баранки, сушки, хлебные палочки, соломка); 
булки (батон простой, батон городской, 
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батон столичный, батон нарезной, батон 
подмосковный, батон дачный, батон с изю-
мом, плетенки, халы плетеные, булка чер-
кизовская, дорожная, булки городские, булки 
русские круглые и пр.); гренки (соленые, 
сладкие, сухари-гренки «Ржаные», «Хлеб-
ник»); лаваши; лепешки; сдобы; сухари; 
хлеб; хлебцы и др. 

Наконец, следует упомянуть знаменито-
го абсолютно «архетипического» персонажа 
русских сказок, отсутствующего в других 
культурах, известного под именем Колобок. 
Это чисто русское «изобретение» вызывает 
проблемы с переводом на другие языки ми-
ра (англ. Gingerbread Man (букв. ‘человечек 
из имбирного пряника’); Johnny-Cake (букв. 
‘кукурузная лепешка’); The bun (букв. ‘сдоб-
ная булочка’); франц. Le petit pain rond (букв. 
‘маленький круглый хлеб’); японск. Онигири 
(букв. ‘то, что лепят руками’)). Как видим, ни 
один перевод не передает и не может пере-
дать национально-культурную специфику рус-
ского архетипа «Колобок». 

На уровне историко-мифологического 
сознания «хлеб» соотносится с женским на-
чалом: «На Калитянских вечерницах проис-
ходят инициации парней, где проба празд-
ничного калача символизирует знакомство 
с женским природным началом (хлеб Калиту 
выпекают исключительно девушки)» [Вол-
хвиня Зореслава]. 

Вышесказанное обнаруживает, что ми-
фологема «хлеб» входит в информационную 
сферу архетипа «Мать», который для рус-
ского народа имеет непреходящее значение. 
Это далеко не единственный случай амби-
валентной реализации родственных отно-
шений в культурном континууме России. Так, 
«вождь всех времен и народов» и «отец на-
ции» Сталин обладает всеми чертами мате-
ринского архетипа в коллективном сознании 
русских. Знаменитые фотографии Сталина 
с девочкой на руках или портреты вождя на 
стеклах автомобилей по сути дела выступа-
ют субститутом домашних фотографических 
изображений матери. 

В трансперсональном сознании русских 
образ Сталина очевидно коррелирует с ар-
хетипом Великой и одновременно Ужасной 
матери. Для древних культов Великой Мате-
ри были характеры человеческие жертво-
приношения, в ходе которых тело умерщв-
ленной жертвы разрубалось на куски, кото-
рые затем разбрасывались по вспаханной 
земле, чтобы сделать ее плодородной. 
В ритуалах плодородия и человеческих жер-
твоприношений ведущую роль играла кровь 
[Винокуров 2002: 190]. 

По мысли психоаналитиков, в основе ми-
фа о Сталине лежит несколько архетипов и 

мифологем: «Сталин, как отец — мудр, суров, 
но справедлив, как мать, он защитит и обог-
реет, и мы должны хранить святую сыновнюю 
любовь, как к матери, беззаветно вставая на 
ее защиту: „Как невесту Родину мы любим, 
бережем как ласковую мать“, пелось в одной 
известной песне. И хотя имя Сталина в этой 
песне не звучало, мифологическая связь, че-
рез лежащие в ее контексте архетипы, на-
прямую вела к Сталину как к верховному бо-
жеству. В результате уже и сам „Сталин“ при-
обретает архетипические черты, причем 
здесь явно присутствуют и компоненты древ-
негреческой богини Немезиды — богини воз-
мездия» [Как устроен миф]. 

Вообще «царь-батюшка», обладающий 
одновременно отцовскими и в большой сте-
пени материнскими чертами, является цен-
тральной архетипической фигурой россий-
ского мира. «Хороший» царь в представле-
нии россиян должен быть не только «закон-
ным», но и являться эталоном совести. Сим-
волическая характеристика «хороший» как 
раз и указывает на это совмещение. В осно-
ве имиджа могут лежать несколько стерео-
типов, сочетаться различные маски. Для 
русской культуры амбивалентность и даже 
плюривалентность имиджа — довольно час-
то встречающееся явление. Так, Юрий Лот-
ман отмечает, что «сложная маска Суворо-
ва, например, строилась из комбинации „бо-
гатыря“, „стоика“ и „шута“ [Лотман 1976: 292]. 

Как видим, в русской культуре преобла-
дающими архетипами выступают «Хлеб» и 
«Мать», которые по своим семиотическим 
характеристикам находятся в одном инфор-
мационном поле. Архетип Матери выступает 
ядерным персонифицированным элементом 
в ассоциативной цепочке: материя, земля, 
мать, домашний очаг, хлеб, благосостоя-
ние, магия мудрости.  

Переходим к описанию английских архе-
типов, которые так же, как и русские мифо-
логемы, связаны с историей национальной 
культуры. В легендах и мифах Туманного 
Альбиона концепт «еда» представлен отно-
сительно сдержанно. В основном пища при-
сутствует на столах рыцарей Круглого стола 
в виде блюд, приготовленных из мяса диких 
животных: «Слуги устроили стол и пригото-
вили его для трапезы. Вымыв руки, трое со-
трапезников, не медля, сели. Вам было бы 
скучно, если бы я стал перечислять мясные 
блюда, которые им подавались. Лучше, если 
я умолчу об этом. Мои слушатели будут ос-
вобождены от лишнего груза, а я — от бес-
полезного труда. Однако я не солгу, если 
скажу вам, что они ели мясо превосходного 
качества и пили прекрасные вина, сколько 
хотели» [Пастуро 2001]. 
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Данную традицию продолжила британ-
ская знать, в чем состояло главное отличие 
ее меню от рациона крестьян: «Они не ели 
ни лепешек, ни каш, очень мало хлеба, зато 
мясные блюда присутствовали в изобилии. 
Прежде всего, дичь, ведь охота на нее явля-
лась привилегией аристократии: олени, ла-
ни, косули, кабаны, зайцы, куропатки, пере-
пела, фазаны; в некоторых областях — бак-
ланы, тетерева, каменные бараны и даже 
медведи. Затем домашняя птица: гуси, кап-
луны, цыплята, голуби; а также павлины, ле-
беди, ржанки, журавли, цапли, выпи, пода-
вавшиеся во время праздников (утки счита-
лись практически несъедобными). Наконец, 
мясо с бойни, большей частью свиное. В пи-
щу никогда не употребляли конину и вплоть 
до середины XIII века быков разводили толь-
ко для работы на поле, а баранов — для 
стрижки шерсти» [Там же]. 

Большинство социологов считает, что 
культура питания англичан никогда не отли-
чалась изысканностью и совершенно не 
совпадала, например, с французскими тра-
дициями питания: «Можно соотнести совре-
менное различие в манере питаться между 
Францией и Англией соотношениями, суще-
ствовавшими между королем и аристократи-
ей в конце старого режима (в XVII и 
XVIII вв.). Это обусловлено тем, что во Фран-
ции власть короля была абсолютной. Дворя-
не более не несли какой-либо значимой по-
литической функции, но продолжали зани-
мать привилегированное положение в обще-
стве. Вот почему они изыскивали пути выде-
литься: они развивали особый образ жизни, 
и среди прочего — вкус к хорошей пище. 
Позднее они распространили эту культурную 
модель на остальную часть населения. 
С другой стороны, в Англии власть короля 
была значительно ограничена. Аристократия 
обладала определенными правами (несла 
ответственность) и не испытывала необхо-
димости в особом образе жизни. Дворяне 
употребляли простую крестьянскую еду, по-
этому в Англии никогда не было такой куль-
туры питания, как во Франции» [Актуальные 
проблемы социологии...]. 

Традиционно во всем мире англичане 
продолжают считаться «мясоедами» (Beef-
eaters). «Бифитерами» зовутся солдаты ох-
раны лондонского Тауэра, лейб-гвардейцы 
дворцовой стражи, обжоры (о слугах), фасон 
женской шляпки (напоминающей головной 
убор бифитеров), и, конечно, один из лучших 
и популярных английских джинов («Beef-
eater»). 

Существует легенда, по которой жаре-
ной говядине в Англии присвоили офици-
альный статус пищи аристократов. В XVII в. 

в рыцари был посвящен бычий окорок. 
В XXI в., конечно, ситуация поменялась, но 
консервативная английская кухня осталась 
верна своим традициям. Мясо по-прежнему 
очень уважается на любом застолье, в пер-
вую очередь ростбиф и бифштекс. Настоя-
щий английский ростбиф (от англ. roast ‘жа-
рить’ и beef ‘говядина’) готовят из специаль-
ного сорта говядины, так называемого 
«мраморного» мяса, богатого тончайшими 
жировыми прожилками. Это позволяет сде-
лать блюдо мягким и сочным. Мясо обжари-
вают, а затем запекают в духовке. В классиче-
ском английском ресторане непременно пред-
ложат три варианта ростбифа: well done — 
окончательно прожаренное мясо; medium — 
сочное бледно-розовое мясо с поджаренной 
корочкой; rare — мясо с кровью внутри. Тра-
диционный английский завтрак — мечта мя-
соеда: жареный бекон или сосиски, помидо-
ры, печеная фасоль, неизменное яйцо, обя-
зательно тосты с джемом и большое коли-
чество чая, часто со сливками. Холестери-
новая нагрузка от английских завтраков та-
кова, что их критикуют даже в самой Англии 
(http://www.xopeka.ru/hodim_v_restorany). 

По мнению большинства кулинаров-про-
фессионалов, «англичане потребляют в пи-
щу много мяса. Говядина, телятина, барани-
на, свинина используются английской кух-
ней. Ростбиф, бифштекс — это традицион-
ные блюда английской кухни в ресторанах 
всего мира. <…> Из других особенностей 
английской кухни следует отметить неболь-
шое потребление хлеба. В среднем на чело-
века в день потребляется около 250 грамм. 
<…> В принципе, распространены все виды 
мяса, но особенно почитают говядину. К мя-
су непременно подается подлива, приготов-
ленные овощи и йоркширский пудинг. Кста-
ти, пудинги — это самые традиционные анг-
лийские блюда. Их делают и сладкими и не-
сладкими. Также для британцев традицией 
является фаршированная индейка с гарни-
ром» (http://all-restoran.ru/world). 

Пословичный и фразеологический фонд 
английской лингвокультуры достаточно ши-
роко демонстрирует манифестации глютто-
нического архетипа «Мясо»: One man’s 
meat is another man’s poison (No two per-
sons are alike — every one has his own 
preferences, likes and dislikes)  ≈ То, что 
для одного человека пища, для другого — 
отрава; что полезно одному, то вредно 
другому (не существует двух одинаковых 
людей — у каждого свои предпочтения, сим-
патии и антипатии); Poor men seek meat 
for their stomach, rich men stomach for their 
meat ≈ Бедняки ищут пищу для своих желуд-
ков, а богачи — желудки для пищи; All meats 
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to be eaten, and all maids to be wed ≈ Вся 
пища съедена, все девы выданы замуж; Dry 
bread at home is better than roast meat 
abroad ≈ Дома и солома съедома; в гостях 
хорошо, а дома лучше; The dog’s happy 
dream produces no meat  ≈ Собачьи мечты 
о счастье не принесут пищи; After meat 
mustard  ≈ После ужина горчица; слишком 
поздно; Be meat and drink to smb.  ≈ Дос-
тавлять огромное удовольствие кому-л.; 
хлебом не корми; необходимо как воздух; 
Cold meat  ≈ жарг. труп, покойник; Every 
man’s meat  ≈ Что-л. общедоступное, по-
нятное для всех; Make meat of smb.  ≈ жарг. 
превратить в котлету, укокошить кого-л.; 
As mean as cat’s meat  ≈ разг. сквалыга, жа-
дина; Meat and potatoes  ≈ жарг. самое важ-
ное, основное; Strong meat  ≈ Что-л. труд-
ное для понимания; крепкий орешек, орешек 
не по зубам и пр. 

Как видим, архетип «Мясо» остается 
достаточно продуктивным компонентом анг-
лосаксонского коллективного бессознатель-
ного. Лексема «мясо» входит в ассоциатив-
ную цепочку с центральным персонифици-
рованным архетипом «Отец»: свет, огонь, 
отец, сила, мужество, охота, мясо, благо-
состояние, заботливый правитель. 

Исходя из вышесказанного, мы выдвига-
ем предположение о том, что для англосак-
сонской культуры ведущим архетипом вы-
ступает архетип Отца. Как известно, архетип 
Отца несет в себе символику защиты, кре-
пости, силы, а также рационального начала 
и «порядка культуры», закона, исходящего 
от общества, который регулирует «желания» 
индивида, в частности навязывает каждому 
набор определенных амплуа, социальных 
ролей, масок [Лакан 1995]. Исторически ар-
хетип Отца манифестируется, как было ука-
зано выше, такими персонажами, как короля 
Артур, Беовульф, Мерлин. На современном 
этапе развития данный архетип парадок-
сально олицетворяется фигурой королевы 
Великобритании Елизаветой II. От королевы-
матери ожидаются, с одной стороны, сила, 
властность, строгость, бескомпромиссность 
и даже агрессия, с другой — справедли-
вость, доброта, сострадание, забота, чисто-
та, порядок. В данном контексте напомним 
об еще одном олицетворении мужского на-

чала в женщине — Маргарет Тетчер («же-
лезной леди»). 

Таким образом, чрезвычайно сложные 
для понимания и многозначные по своему 
содержанию категории архетипов, коллектив-
ного и индивидуального бессознательного 
обретают новое наполнение, если рассмат-
ривать их через семантику и номинацию ин-
формационного потока глюттонии, а именно 
на основе выделения типологических призна-
ков прагматонимов. 
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