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Общая характеристика работы

В современном обществе меняются приоритеты образования. Ученик
должен иметь не только знания, умения и навыки, но и уметь организовывать
собственную  учебную  деятельность,  иметь  готовность  и  способность
учиться. Задачами учителя английского языка на современном этапе являются
не просто обучение языку, а всестороннее развитие личности учащегося, её
интеллектуальных  и  творческих  способностей,  развитие  интереса  к
познанию.  Решение  этих  задач  возможно  в  условиях  введения  новых
стандартов,  всё  зависит  от  того,  воплощает  ли  учитель  в  процессе  своей
деятельности современные педагогические технологии.

На  смену  традиционным  подходам  к  обучению  пришли  более
современные.  Одним  из  таких  подходов  является  проблемное  обучение,
которое  позволяет  организовать  исследовательскую  работу  учащихся  на
уроке и самостоятельное открытие знаний.  Актуальность данного подхода в
школе  обусловлена  тем,  что  он  построен  на  принципах  развивающего  и
здоровьесберегающего обучения.

Федеральный  государственный  образовательный  стандарт  диктует
новые требования.  Полностью меняется  картина  планируемых результатов
обучения.  Принимая  во  внимание  существующие  требования  стандарта  и
разработанность  инструментария  по  внедрению  ФГОС,  можно  выделить
некоторые противоречия:

 между  необходимостью  изменения  системы  проведения  уроков  и

отсутствием таковой, разработанной под ФГОС;

 между  необходимостью  достижения  метапредметных  результатов

обучения  по  ФГОС  и  отсутствием  разработанного  инструментария  их
формирования.

На основании данных противоречий была  сформулирована проблема
исследования, суть которой состоит в выявлении эффективного применения
проблемно  -  диалогического  обучения  для  достижения  метапредметных
результатов обучения.

Актуальность  и  недостаточная  разработанность  данной  проблемы
определили  выбор  темы  исследования:  «Формирование  метапредметных
умений в рамках проблемного подхода к обучению английскому языку».

Объект  исследования  –  процесс  обучения  английскому  языку  с
применением проблемного подхода.

Предмет  исследования  –  формирование  метапредметных  результатов
обучения английскому языку через проблемное обучения.



Цель  исследования  –  научное  обоснование,  разработка и  реализация
модели  применения  технологии  проблемного  диалога  в  обучении
английскому языку для формирования метапредметных умений обучающихся
на уровне основного общего образования.

В  соответствии  с  объектом,  предметом  и  целью  работы  были
поставлены следующие задачи:

1. Рассмотреть  исторические  аспекты  и  концептуальные  основы
проблемного обучения;

2. Уточнить функции, методы и этапы проблемного обучения;
3. Выявить  и  конкретизировать  структуру  урока  проблемно  –

диалогического обучения;
4. Определить метапредметные результаты обучения английскому языку

на уроках проблемно – диалогического обучения на уровне основного общего
образования;

5. Создать  конструктор  урока  с  применением  технологии  проблемно  –
диалогического обучения.

6. Провести опытно-поисковую работу с целью проверки эффективности
применения конструктора урока с использованием технологии проблемно –
диалогического  обучения  при  преподавании  английского  языка  на  уровне
основного общего образования.

Теоретико-методологическую  основу  исследования составили:
положения  концепции проблемного обучения  (Л.В.  Занков,  М.А.  Данилов,
М.Н. Скаткин, И.Я.Лернер, И.А. Ильницкая, В.Т. Кудрявцев, М.И. Махмутов,
А.М. Матюшкин) положения о учебном диалоге (В.В. Давыдов, В.В. Рубцов,
М.В.  Каминская);  понятие  проблемно  –  диалогического  обучения  (Е.Л.
Мельникова);  понятие  метапредметности  (Ю.А.  Долженко,  Ю.В.  Громыко,
А.В. Хуторской).

Для  решения  поставленных  задач  и  проверки  гипотезы  были
использованы  следующие  методы  исследования:  теоретические:
обобщение  и  анализ  научной и  методической  литературы по  исследуемой
проблеме; анализ процесса подготовки обучающихся в рамках проблемного
обучения  английскому  языку  на  уровне  основного  общего  образования;
конструирование  содержания  урока  английского  языка;  моделирование
деятельности учителя и обучающихся по развитию метапредметных умений
на  уроках  английского  языка;  эмпирические:  педагогическое  наблюдение,
анкетирование,  тестирование;  опытно-поисковая  работа  и  ее  анализ;
статистическая обработка и интерпретация экспериментальных данных.

База исследования:  МАОУ «СОШ № 45», Новоуральский городской
округ.



Организация  и  этапы  исследования.  Исследование  проводилось  в
2015 – 2018 уч. годы, подразделялась на три этапа:

Первый  этап (2015  –  2016  гг.)  включал  изучение  психолого-
педагогической  и  научно-методической  литературы  с  целью  обобщения
подходов к формированию метапредметных умений обучающихся и подходов
к применению проблемно-диалогического обучения  на  уроках  английского
языка, постановку целей и задач, уточнение научно-теоретического аппарата
исследования,  выдвижение  гипотезы  опытного  обучения;  разработку
диагностического  аппарата;  выбор  экспериментальной  базы,  а  также
проведение констатирующей части опытно-поисковой работы.

Второй этап (2016 – 2017 уч. г.) заключался в организации работы по
реализации  технологии  проблемно  –  диалогического  обучения  на  уроках
английского языка с целью формирования у обучающихся метапредметных
умений, первичной апробации с целью уточнения отдельных положений.

Третий  этап (2017-2018  гг.)  предусматривал  проведение  опытно-
поисковой  работы  по  применению  предлагаемого  конструктора  урока,
выявление  динамики  уровня  развития  метапредметных  умений
обучающихся; анализ и интерпретацию статистических данных, полученных
в  ходе  реализации  опытно-поисковой  работы  на  предмет  правомерности
выдвинутой  гипотезы,  а  также  целесообразности  и  эффективности
проведенного обучения.

Научная новизна исследования заключается в следующем:
1. Установлена  корреляция  развития  метапредметных  умений

обучающихся  на  уроках  английского  языка  и  применение  технологии
проблемно – диалогического обучения при ведении уроков.

2. Разработан  конструктор  урока  по  ФГОС  на  основе  применения
технологии проблемно – диалогического обучения.Конструктор построен с
учетом специфики обучения английскому языку на уровне основного общего
образования.

3. Определена  структура  метапредметных  умений,  формируемых  на
уроках английского языка в разных классах.

Теоретическая значимость исследования:
1. Уточнено  значение  проблемно  –  диалогического  обучения   в

формировании метапредметных умений обучающихся на уроках английского
языка.

2. Выделены  приемы  проблемно  –  диалогического  обучения,
эффективно  применяемые  при  формировании  метапредметных  умений
обучающихся в урочной деятельности..



3.  Выделены  специфические  черты  достижения  метапредметных
результатов обучающихся на уроках английского языка на уровне основного
общего образования.

4.  Уточнены  этапы  урока  с  применением  технологии  проблемно  –
диалогического обучения.

Практическая значимость исследования заключается в том, что:
1. Предложен  конструктор  урока  по  ФГОС  на  основе  проблемно  –

диалогического обучения.
2. Разработан комплекс уроков и фрагментов уроков английского языка

с применением технологии проблемно – диалогического обучения.
Указанные выше положения представлены в тексте исследования и в

соответствующих  учебно-методических  материалах.  Разработанные
материалы могут быть  использованы в  учебно-воспитательном процессе  в
общеобразовательных организациях.

Достоверность  и  обоснованность результатов   исследования
обусловлена  выбором  методологических  позиций  и  опорой  на
фундаментальные  исследования  в  области  педагогики,  психологии,
лингвистики, методики преподавания иностранных языков; теоретических и
эмпирических  методов  исследования,  соответствующих  его  задачам;
планомерным  поэтапным  осуществлением  опытно-поисковой  работы;
результатами  внедрения  разработанной  модели   в  процесс  обучения
английскому языку на уровне основного общего образования.

Апробация основных теоретических положений и экспериментальных
данных  проводилась  на  международных,  всероссийских  и  региональных
научно-практических  конференциях  (Екатеринбург:  2015-2017;  Нижний
Тагил: 2015 – 2017; Москва: 2016).

Основное содержание исследования
В  первой  главе   «Психолого  –  педагогические  основы  проблемного

обучения»  нами  были  решены  первые  две  задачи,  касающиеся  изучения
исторических аспектов и концептуальных основ проблемного обучения.

Проблемное обучение относится к активным технологиям обучения. В
его основе лежит решение какой-либо проблемы, задачи. В широком смысле
проблема – это сложный теоретический и практический вопрос, требующий
изучения и разрешения; в науке – противоречивая ситуация, выступающая в
виде противоположных позиций в объяснении каких-либо явлений, объектов,
процессов и требующая адекватной теории для ее разрешения.

Проблемное обучение – это обучение решению нестандартных задач, в
ходе которого обучающиеся усваивают новые знания и приобретают навыки
и  умения  творческой  деятельности.  Преимущества  проблемного  обучения



это,  прежде  всего,  большие  возможности  для  развития  внимания,
наблюдательности,  активизации  мышления,  активизации  познавательной
деятельности  обучающихся;  оно  развивает  самостоятельность,
ответственность,  критичность  и  самокритичность,  нестандартность
мышления. Кроме того, что очень важно, проблемное обучение обеспечивает
прочность приобретаемых знаний, ибо они добываются в самостоятельной
деятельности,  это во-первых,  и,  во-вторых,  здесь  срабатывает известный в
психологии «эффект неоконченного действия», открытый Б.В. Зейгарник. Его
суть  в  том,  что  действия,  которые  были  начаты,  но  не  закончены,
запоминаются  лучше.  Иначе  говоря,  проблемное  обучение  связано  с
исследованием  и  потому  предполагает  растянутое  во  времени  решение
задачи.  Обучающийся попадает  в ситуацию подобно деятелю, решающему
творческую задачу или проблему. Он постоянно думает над ней и не выходит
из этого состояния, пока ее не решит. Именно за счет этой незавершенности и
формируются прочные знания, навыки и умения.

Настоящая  проблема  всегда  связана  с  наукой,  она  содержит  явное
противоречие, не имеет окончательного ответа на главный вопрос проблемы
и, следовательно, требует поисковой, исследовательской работы. Проблемная
задача  предполагает  ряд  действий,  для  ее  решения  студенту  нужно
самостоятельно провести частичный поиск.

Проблемное  обучение  отвечает  требованиям  времени:  обучать  -
исследуя, исследовать - обучая. Только так можно формировать творческую
личность, а значит выполнять сверхзадачу нашего педагогического труда.

 В основу проблемного обучения легли идеи американского психолога,
философа  и  педагога  Дж.Дьюи,  который в  1894  году  основал  в  г. Чикаго
опытную школу, в которой основу обучения составлял не учебный план, а
игры и трудовая деятельность. Методы, приемы, новые принципы обучения,
применявшиеся  в  этой  школе,  не  были  теоретически  обоснованы  и
сформулированы в виде концепции,  но получили распространение в 20-30
годах ХХ века. В СССР они также применялись и даже рассматривались как
революционные,  но  в  1932  году  были  объявлены  прожектерством  и
запрещены.

В  разработке  принципиальных  положений  концепции  проблемного
обучения активное участие принимали:  Т.В.  Кудрявцев,  И.Я.  Лернер,  А.М.
Матюшкин, М.И. Махмутов, В. Оконь, М.Н. Скаткин и другие.

Схема проблемного обучения, представляется как последовательность
процедур,  включающих:  постановку  преподавателем  учебно-проблемной
задачи, создание для учащихся проблемной ситуации; осознание, принятие и
разрешение  возникшей  проблемы,  в  процессе  которого  они  овладевают



обобщенными способами приобретения новых знаний; применение данных
способов для решения конкретных систем задач. Теория провозглашает тезис
о необходимости стимуляции творческой деятельности учащегося и оказании
ему  помощи  в  процессе  исследовательской  деятельности  и  определяет
способы реализации через  формирование и изложение учебного материала
специальным  образом.  Основу  теории  составляет  идея  использования
творческой деятельности обучающихся посредством постановки проблемно
сформулированных заданий и активизации, за счет этого, их познавательного
интереса и, в конечном счете, всей познавательной деятельности.

Во второй главе  «Проблемно-диалогическое обучение как современная
педагогическая  технология  в  рамках  проблемного  подхода»  нами  была
решена  третья  задача,  направленная  на  выявление  и  конкретизацию
структуры проблемно – диалогического урока.

Технология  проблемно  -  диалогического  обучения  разработана  на
основе  многолетних  отечественных  исследований  в  двух  самостоятельных
областях – педагогика и психологии.

В  связи  с  модернизацией  общего  образования
и необходимостью реализации модели личностно  -  ориентированного
обучения  школьников  остро  стала  проблема  развития  творческого
мышления учащихся и их познавательных процессов. Ученик должен иметь
не только знания, умения и навыки, но и уметь организовывать собственную
учебную деятельность, иметь готовность и способность учиться. Исходя из
этих  целей,  необходимо  использовать  новую  организацию  совместной
деятельности.  В  современной  образовательной  системе  реализуется
технология  проблемно  –  диалогического  обучения,  которая  помогает
учащимся самостоятельно открывать знания.

Технология  проблемно  –  диалогического  обучения  использует  свои
собственные методы.  Все этапы учебного процесса, кроме введения знаний,
организуются  с  помощью  заданий  –  отдельных  поручений  учителя.
Подготовка этих этапов урока сводится к выбору ряда заданий из имеющихся
в  учебниках  и  дополнительных  источниках. Методы  проблемно  -
диалогического обучения делятся на 2 группы: классические и сокращенные.
они применяются на разных этапах урока: при постановке проблемы и при
поиске решения.

В  современной  педагогической  практике  появилось  понятие
проблемного  диалога.  Это  не  только  сокращенное  название  технологии
проблемно-диалогического обучения, но и отдельный вид учебного диалога.



Проблемный диалог делится еще на два подвида:  побуждающий диалог и
подводящий диалог.

В   третьей  главе  «Формирование  метапредметных  умений
обучающихся на уроках английского языка на основе технологии проблемно
–  диалогического  обучения»  описано  выполнение  трех  последних  задач
исследования,  охарактеризован процесс  апробации применения технологии
проблемно  –  диалогического  обучения  на  уроках  английского  языка  для
формирования метапредметных умений обучающихся, отражено содержание
опытно-поисковой работы и изложены ее результаты.

Нами  были определены  метапредметные  результаты  обучения
английскому  языку  на  уроках  проблемно  –  диалогического  обучения  на
уровне  основного  общего  образования.  Такое  разделение  УУД  носит
формальный  характер,  однако  сделать  это  необходимо,  потому  что
необходимо  распределить  ответственность  в  формировании  отдельных
элементов  УУД (определить зону  ответственности  педагога),  с  тем,  чтобы
учителя  имели  основу  для  проектирования  уроков,  ориентируясь  на
созданную модель.

На  данном этапе  работы нами полностью разработана  динамическая
модель формирования познавательных и коммуникативных УУД на уроках
английского языка на уровне основного общего образования.

Таблица 1
Преемственность в формировании познавательных УУД

Класс Общеучебные умения
1-4 —  воспринимать  и  формулировать  цель  выполнения  задания,

учебной деятельности, урока с помощью учителя;
— находить в тексте конкретные факты, сведения, заданные в

явном виде;
— определять тему и главную мысль текста;
— делить текст на смысловые части;
— устанавливать связи между событиями в тексте;
— сравнивать объекты из текста, выделяя существенные 1–2

признака;
— понимать  информацию  в  неявном  виде,  в  виде  таблиц,

схем, диаграмм;
— создавать простые модели в виде схем, рисунков;
— ориентироваться  в  справочниках,  словарях  и  другой

литературе, соответствующей возрасту;
— создавать вещественные модели (ручное творчество);
— высказывать  оценочное  суждение  о  тексте  и  свою точку



зрения о нем;
- составлять монологическое высказывание по тексту

5 — формулировать  цель  выполнения  задания,  учебной
деятельности, урока с помощью учителя;

— ориентироваться  в  содержании  текста  и  понимать  его
целостный  смысл:  определять  главную  тему,  общую  цель,
назначение текста;  озаглавливать текст, формулировать тезис с
общим смыслом текста;

— структурировать текст, составлять сжатый план, конспект;
— давать интерпретацию текста;
— представлять  результат  по  примеру  с  использованием

графических средств;
-  создавать  и  объяснять  вещественные  модели  (ручное
творчество)

6 — формулировать цель учебной деятельности, урока, проекта
с помощью учителя;

— предвосхищать содержание текста исходя из заголовка;
— объяснять порядок частей текста;
— создавать развернутый план — тезисы;
— преобразовывать  текст  в  другие  формы  представления

информации (формулы, графики; схемы) при помощи учителя;
— оценивать утверждения, взятые из текста;

- создавать и объяснять вещественные и простые мыслительные
модели

7 — формулировать цель учебной деятельности, урока, проекта
самостоятельно;

— делить познавательную цель на задачи;
— быстро  находить  в  тексте  требуемую  информацию

(пробегать текст глазами), определять его основные элементы, 
— сопоставлять формы выражения информации в запросе и в

самом тексте;
— находить необходимую единицу информации в тексте;
— выделять главную и избыточную информацию в тексте;
— использовать  знаково-символические  средства  для

пояснения мысли, позиции;
— соотносить модельные и реальные объекты

8 — формулировать цель учебной деятельности, урока, проекта
самостоятельно;

— решать  учебно-познавательные  задачи  и  учебно-



практические  задачи,  требующие  полного  и  критического
понимания текста;

— формировать  на  основе  текста  систему  аргументов  для
обоснования определенной позиции;

— делать  вывод  о  главной  мысли  текста  или  намерениях
автора;

— строить с использованием знаково-символические средств
модели объектов, систем

9 — формулировать цель учебной деятельности, урока, проекта
самостоятельно;

— сопоставлять разные точки зрения и разные источники по
заданной теме;

— понимать  душевное  состояние  персонажей  текста,
сопереживать им;

— выделять темы и подтемы специального текста;
— определять назначение разных видов текста;
— выявлять  подтекст  (дополнительно  используя

иллюстрации, графические данные и т. д.);
— строить  модели  объектов  разного  свойства  (физические,

математические, схематичные и т. д.)
Таблица 2

Преемственность в формировании умения постановки и решения
проблемы

Класс Действия по постановке и решению проблемы
1-4 —  выявлять  противоречия  и  формулировать  проблему  с

помощью учителя;
—  предлагать  способы  решения  проблемы  спонтанно  и
объяснять свое решение

5 — выявлять  противоречия,  задавая  вопросы  учителю,  и
формулировать проблему, цель, задачи с помощью учителя;

— предлагать  способы  решения  проблемы  спонтанно,
систематизировать их, выбирать одно, объяснять его

6 — самостоятельно  выявлять  противоречия  и  с  помощью
учителя формулировать проблему;

— предлагать  способы  решения  проблемы  на  основе
анализа  известного  и  неизвестного,  обосновывать  свое
решение

7 — самостоятельно  выявлять  противоречия  и
формулировать проблему;

— предлагать  способы  решения  проблемы  на  основе



анализа  известного  и  неизвестного,  причинно-следственных
связей,

— предлагать  алгоритм  действий,  обосновывать  свое
решение

8 — самостоятельно  выявлять  противоречия  и
формулировать проблему, выделять цель и задачу, предлагать
пути решения;

— предлагать гипотезы как способы решения проблемы, на
основе  анализа  известного  и  неизвестного,  причинно-
следственных  связей,  предлагать  алгоритм  действий,
планировать его реализацию, обосновывать свое решение

9 — самостоятельно  выявлять  противоречия  и
формулировать проблему, выделять цель и задачу, предлагать
пути решения, применяя инструменты творческого поиска;

— строить  модель  объекта,  предлагать  гипотезы  как
способы решения проблемы, на основе анализа известного и
неизвестного,  причинно-следственных  связей,  предлагать
алгоритм  действий,  планировать  его  реализацию,
обосновывать свое решение

Таблица 3
Преемственность в формировании коммуникативных УУД 

Клас
с

Слушание  и
оформление
своих  мыслей  в
текст

Планирование Постановка
вопросов

Разрешение
конфликтов

1-4 -
концентрировать
внимание  при
слушании; 
-
самоопределитьс
я  к  слушанию
(интересно  —
слушаю,
неинтересно  —
но  надо
слушать);
—  связно
изложить устный

— понимать и
формулироват
ь  цели
сотрудничеств
а с учителем и
учениками;
—
распределять
некоторые
функции  в
группе,
выбирать
функцию  для
себя

—  выделять
понятное  и
непонятное;
—  задавать
простые
вопросы  на
понимание
текста

-
спрашивать
и  пытаться
найти
причину
конфликта;
-
сотрудничат
ь с другими
в  поиске
информаци
и  по
конфликту;
—



текст  типа
описания;
—  провести
элементарный
анализ текста

настраивать
ся  на
разрешение
конфликта

5 —  ставить  цель
слушания,
выслушивать и
принимать во
внимание
взгляды  других
людей;

— быть
вежливым;

— четко
формулировать
тему текста;

— формулиро
вать мысль;

— вести
диалог

—
формулироват
ь  цель
сотрудничеств
а с учениками;
— намечать
пути
взаимодействи
я в группе

—
ставить  вопрос
по  тому,  что
непонятно;
— уточнять,
перефразирова
ть вопрос;
—  задавать
простые
вопросы  при
обсуждении
текста

—
слышать
доводы
других
при разборе
конфликта;
—  отличать
повод  от
причины;
—  иметь
позитивный
настрой  на
разрешение
конфликта

6 —  выслушивать
и  принимать  во
внимание
взгляды  других
людей;
— быть
вежливым;
— при
изложении
придерживаться
определенного
плана,
формулировать
мысль  в  виде
короткого
письменного
текста;
— вести

—
планировать
свою работу в
группе;
—  определять
способы
взаимодействи
я в работе

—  задавать
вопрос  для
решения
коммуникативн
ой задачи

—
проявлять
готовность
к
разрешению
конфликта;
—
аргументир
овать  свою
позицию;
—
внимательн
о  слушать
доводы
другого



диалог
7 — выслушива

ть  и  принимать
во  внимание
взгляды  других
людей;

— грамматиче
ски  правильно
связывать  слова
в предложении;

—  проявлять
инициативу  в
планировании

—  задавать
вопросы  с
целью
осознанной
критики  или
поддержки
позиции,
высказывания

—
принимать
компромисс
ное
решение,
идти  на
сотрудничес
тво

8 — формулиро
вать выводы,

— подводить
итоги  в  связном
устном  и
письменном
тексте;

— вести
полилог

—  задавать
сложные
вопросы

—
контролиро
вать  свое
поведение в
конфликте

9 — формулиро
вать собственное
отношение  к
тексту;

— выслушива
ть  другого  и
понимать  его
суждения,
мнения  и
позицию;

— представля
ть  связный
устный  и
письменный
текст;

— вести
полилог

—  брать
ответственнос
ть на себя при
планировании
работы
группы

—  задавать
вопросы,
быстро
реагируя  на
содержание
текста

— актив
но  искать
пути
разрешения
конфликта;
достигать
договоренн
ости  и
согласовыва
ть  общее
решение

Нами создан конструктор урока с применением технологии проблемно
– диалогического обучения.  Конструктор урока по ФГОС на основе ПДО –
это  дидактическое  средство,  предназначенное  для  проектирования  урока



методом «сборки» из  отдельных «стандартных  деталей»  (методов/приемов
ПДО), которые выбирает учитель в соответствии с целями каждого этапа в
виде планируемых метапредметных образовательных результатов.

Конструктор урока по ФГОС на основе ПДО
Этапы урока:

1. Организационный
2. Мотивационно – целевой
3. Проектировочный
4. Операционно – деятельностный
5. Этап первичной проверки понимания
6. Рефлексивный

1. Организационный этап
Таблица 4

Организационный этап
Действия учителя Действия ученика
Организует начало урока Организация внимания
Устанавливает дисциплину Возникновение  познавательного

интереса
Формируемые УУД
Регулятивные — волевая саморегуляция.
Личностные — смыслообразование: «Я должен посмотреть…» 
Коммуникативные  —  планирование  учебного  сотрудничества  с
учителем и сверстниками
На  данном  этапе  возможно  использование  любых  приемов

педагогических  технологий,  которыми  владеет  учитель.  Технология
проблемно  –  диалогического  обучения  не  ограничивает  свободу  выбора
учителя в приемах и формах начала урока. Например, можно взять приемы,
используемые  на  организационном  этапе  в  рамках  теории  решения
исследовательских задач.

Таблица 5
Методы и приемы организационного этапа

Названия  методов  и
приемов

Характеристика методов и приемов

Ассоциативный ряд К  названию  новой  темы  и  понятию
подбираются  слова,  которые
ассоциируются  у  учащихся  с  этим
словом. В конце урока анализируются

Фантастическая добавка Перенос учебной ситуации в необычные
условия или среду

Анаграмма Зашифровать  название  темы,  перепутав



буквы в названии
2. Мотивационно – целевой этап

Таблица 6
Создание проблемной ситуации

Действия учителя Действия ученика
Создание  образовательной
ситуации  обучения,
постановка учебных задач

Принятие  предлагаемой  учителем
ситуации обучения

Использование  внешних
стимулов,  побуждающих
учащихся к решению учебных
задач

Собственное  формулирование
учебной  цели.  Поиск  внутренних
мотивов  смысла  решения  учебных
задач в изучении учебного предмета
«здесь и сейчас»

Формируемые УУД
Регулятивные  —  целеполагание  —  постановка  учебной  задачи  на
основе известного.
Личностные — смыслообразование: «Я знаю, зачем это надо здесь и
сейчас».
Коммуникативные  —  определение  цели,  функции  учеников,
постановка вопросов, инициативное сотрудничество в поиске смысла
решения учебной задачи
Названия  методов  и
приемов

Характеристика методов и приемов

Противоположные мнения. Учитель  одновременно  предъявляет
классу противоречивые факты, научные
теории или взаимоисключающие точки
зрения.

Столкновение  мнений
обучающихся.

Учитель  сталкивает  разные  мнения
своих  учеников,  а  не  предъявляет
ребятам чьи-то чужие точки зрения.

Задание на ошибку. Сначала  учитель  обнажает  житейские
представления  учеников  вопросом  или
практическим  заданием  «на  ошибку»,
затем  сообщением,  экспериментом или
наглядностью  предъявляет  научный
факт.

Ситуация с затруднением. Учитель  дает  задание,  похожее  на
предыдущие  задания,  но  тем  не  менее
пока  для  детей  невыполнимое,  либо
невыполнимое вообще.



3. Проектировочный этап

Таблица 7
Выход из проблемной ситуации 

Действия учителя Действия ученика
Организация  учебного
проектирования

Ученик  сам  планирует  свою
деятельность.  Определение
характеристик  будущего  решения
учебной задачи

Формируемые УУД
Регулятивные  —  целеполагание  —  постановка  учебной  задачи  на
основе известного, планирование — определение последовательных
промежуточных  целей  с  учетом  конечного  результата  и  его
временных характеристик.
Личностные— выбор образовательного маршрута.
Познавательные  — поиск  и  выделение  необходимой  информации,
построение логической цепи рассуждений

Таблица 8
Методы и приемы выхода из проблемной ситуации

Названия  методов  и
приемов

Характеристика методов и приемов

Вариант 1 Учитель сам заостряет  противоречие и
формулирует проблему.

Вариант 2 Ученики  осознают  противоречие  и
ставят проблему.

Вариант 3 Побуждающий от проблемной ситуации
диалог.  Представляет  собой  отдельные
вопросы  учителя,  стимулирующие
школьников  осознать  заложенное  в
проблемной ситуации противоречие.

Таблица 9
Сокращенные методы (без создания проблемной ситуации) 

Названия методов и приемов Характеристика методов и приемов
Подводящий к теме диалог Подводящий диалог  представляет  собой

систему  (логическую  цепочку)
посильных ученику вопросов и заданий,
которые  пошагово  приводят  класс  к



формулированию  темы  урока.  В
структуру  подводящего  диалога  могут
входить разные типы вопросов и заданий:
репродуктивные и мыслительные

«Яркое пятно» Сообщение  темы  с  мотивирующим
приёмом  -  это  наиболее  простой  метод
постановки  учебной  проблемы.  Он
состоит в том, что учитель сам сообщает
тему урока,  но  вызывает  к  ней  интерес
класса  применением  одного  из  двух
мотивирующих  приёмов:  актуальность
или интересный факт.

4. Операционно – деятельностный этап
Таблица 10

Решение проблемы
Действия учителя Действия ученика
Обеспечение условий для решения
обучающимися  учебных  задач,
обеспечение  выбора,
сопровождение, консультирование

Выполнение  учебной  задачи
(задания)  в  процессе
индивидуальной  учебной
деятельности,  определение
источников  информации,
способов работы с информацией

Организация  коммуникации  в
процессе  групповой  учебной
деятельности (внутри микрогрупп,
а  также  в  группах  «группа  —
учитель», «ученик — учитель»)

Выполнение  учебной  задачи  в
процессе  групповой  учебной
деятельности,  определение
источников  информации,
способов  работы  с
информацией,  способов
взаимодействия в группах

Определение  путей  преодоления
затруднений  на  основе  анализа
пошагового  выполнения
предложенных заданий

Решение  учебных  задач,
развитие  способов
коммуникации

Формируемые УУД
Регулятивные — контроль в ходе решения задачи, коррекция, волевая
саморегуляция.
Познавательные  —  умение  структурировать  знания,  постановка  и
формулировка проблемы.
Коммуникативные  — умение сотрудничать в ходе решения учебной
задачи.



Логические— выстраивание причинно-следственных связей. 
Общеучебные—  моделирование,  выбор  наиболее  эффективных
способов решения

Таблица 11
Методы и приемы решения проблемы

Названия методов и приемов Характеристика  методов  и
приемов

Прием 1.  Сообщение гипотез и их проверка
учителем

Прием 2. Выдвижение  и  проверка  гипотез
учениками.

Прием 3. Побуждающий  к  гипотезам  и
проверке диалог.

Прием 4. Подводящий от проблемы диалог.
Прием 5. Подводящий без проблемы диалог

5. Этап первичной проверки понимания
Таблица 12

Первичная проверка понимания
Действия учителя Действия ученика
Предложение способов первичной
проверки  понимания,  форм
работы.

Выбор  способов  первичной
проверки  понимания,  форм
работы.

Выбор  системы  оценивания
результатов  решения  учебных
задач

Принятие системы оценивания
результатов  решения  учебных
задач

Формируемые УУД
Регулятивные  — контроль, коррекция в форме сравнения способа
действия  и  его  результата  с  заданным  эталоном;  самооценка
результатов учебно-познавательной деятельности.
Познавательные  —  умение  осознанно  и  произвольно  строить
высказывания

6. Рефлексивный этап
Таблица 13

Организация рефлексии на уроке
Действия учителя Действия ученика
Стимулирование учащихся к
рефлексии

Оценивание  себя  как  субъекта
учебно  -  познавательной
деятельности

Формируемые УУД
Регулятивные  —  самооценка  (осознание  учащимися  качества  и



уровня усвоения).
Познавательные  —  переработка  информации,  выводы.
Коммуникативные  —  умение  выражать  свои  мысли,  оценивать
качества своей и общей учебной деятельности
На данных этапах  работа  может  строиться  с  использованием любых

доступных для учителя и обучающихся технологий и приемов. Так, на этапе
первичной  проверки  понимания  возможно  использование  комплекса  из  4
упражнений  (имитационных,  подстановочных,  трансформационных  и
репродуктивных)  в  рамках  технологии  коммуникативного  обучения
иноязычной культуре Е.И. Пассова.

На  этапе  рефлексии  возможно  использование  приемов  технологии
развития критического мышления, либо ТРИЗ.

Таблица 14
Методы и приемы организации рефлексии

Названия методов и приемов Характеристика методов и приемов
Рюкзак Суть  —  зафиксировать  свои

продвижения  в  учебе.  Рюкзак
перемещается  от  одного к  другому.
Каждый не только фиксирует успех,
но и приводит конкретный пример

Телеграмма Кратко написать  самое  важное,  что
уяснил с урока; написать пожелание
своим товарищам или себе

Чемодан Каждый  ученик  комментирует  то
новое, что он «взял с собой» с урока

При создании конструктора  урока по  ФГОС на  основе  проблемно –
диалогического обучения за основу нами были взяты часто используемые и
наиболее  эффективные  и  универсальные  приемы  и  методы  обучения.  В
рамках  апробации  данного  конструктора  велся  регулярный  мониторинг
уровня  сформированности  УУД  обучающихся,  что  позволило
проанализировать потенциал приемов и методов проблемно – диалогического
обучения  для  формирования  метапредметных  умений  обучающихся.
Результаты данного анализа представлены в таблице.

Таблица 15



Педагогический потенциал приемов и методов проблемно –
диалогического урока

Метод / прием Что формируем Как отслеживаем

Нестандартны
й вход в урок

Включение  в  активную
мыслительную
деятельность.

Анализ  количества
заданных  вопросов
учениками,  содержания
вопросов, реплик учеников

Ассоциативны
й ряд

Словарный  запас.  Умение
сравнивать.  Актуализация
знаний  по  теме.  Умение
строить  логические
умозаключения.

Анализ  количества
названных  ассоциаций.
Анализ сравнений, качества
дополнений  ученика.
Анализ логических цепочек
умозаключений

Фантастическа
я добавка

Знание  литературного
текста.  Умение  видеть
незнакомое  в
нестандартном  изложении
или представлении.

Анализ  демонстрации
учеником  знания  текста.
Необычность,
нестандартность
предложенных  учениками
образов.

Анаграмма Логические
умозаключения.
Словарный запас.

Количество  используемых
терминов.  Анализ
логических связей.

Выдвижение
гипотез

Умение  связывать
разрозненные  факты  в
единое  целое.  Умение
систематизировать. Умение
слышать и слушать.

Анализ  системных
представлений.  Анализ
установленных  связей  при
систематизации.

Выход  из
проблемной
ситуации
(через
побуждающий
диалог)

Умение  планировать свою
деятельность  (составление
плана  при  написании
сочинения,  изготовление
поделок,  проведение
опытов, решения задач и т.
д.).

Анализ  логичности
выстроенных шагов. Анализ
обоснования
последовательности шагов.

Проверка
гипотез

Умение  выполнять  анализ
и  синтез.  Активность.
Умение  следовать

Анализ  аналитических  и
синтетических  умений.
Наблюдение  активности,



определенной  логике  в
поиске решения задач.

последовательности  в
решении  задачи.  Анализ
необычности,  а  затем
обоснования
целесообразности
предложенных решений.

Ситуации  с
затруднением,
столкновением
мнений

Умение  делать
умозаключения,  видеть
противоречия,  определять
цель деятельности.

Анализ  умений
обосновывать  решение.
Анализ  умений  делать
умозаключения.  Анализ
качества  задаваемых
вопросов и формулирования
цели деятельности.

Рюкзак Оценка  целостности
проделанной  работы.
Умение  выделять  этапы
работы.  Умение  оценивать
свое  участие (понравилось
или  нет,  что  запомнил,
легко или трудно).

Анализ  умений  выделять
главное, отделять известное
от  нового,  оценивать  свое
участие,  формулировать
свое отношение к уроку.

Телеграмма Оценка  внутреннего
удовлетворения  или
неудовлетворения уроком и
своей работой.

Анализ  умения  кратко
формулировать  мысль,
определять  главные  мысли,
результаты  урока,
вербализировать  свое
состояние,  отношение  к
уроку.

Также,  разработан  инструментарий  для  оценивания  уровня
сформированности  УУД  обучающихся  в  виде  общей  диагностики
сформированности  УУД и  в  виде  предметной  диагностической  карты  по
каждому  разделу  учебника.  Данный  мониторинг  позволил  сделать
определенные  выводы  относительно  эффективности  приемов  и  методов
проблемно –  диалогического обучения для  формирования  метапредметных
умений обучающихся.

Проблемное  обучение  позволяет  заменить  урок  объяснения  нового
материала  уроком «открытия»  знаний.   Данный подход является,  с  одной
стороны, развивающим, с другой стороны – личностно – ориентированным.
Проблемное  обучение  использует  свои  собственные  методы  и  приемы,
которые отличаются от системы традиционного обучения. 



В свете новых стандартов данный подход позволяет добиться высоких
предметных, метапредметных и личностных результатов.  Однако, до сих пор
вопрос об инструментарии оценивания метапредметных результатов остается
открытым в связи с недостаточной разработанностью данной темы. Один их
наиболее  приемлемых  вариантов  оценивания  метапредметных  результатов
обучения  считается  комплексный  мониторинг,  состоящий  из  портфолио
учащегося, проведении диагностических и контрольных работ и проектной
деятельности.

Результаты  опытно-экспериментальной  работы  свидетельствуют  о
достижении  цели  исследования  и  решении  поставленных  задач.  Это
позволяет в заключении сделать следующие выводы: 

1.  На  основе  изучения  и  анализа   психолого-педагогических  и
методических исследований уточнены функции, методы и этапы проблемного
обучения. 

2.  Рассмотрены  исторические  и  концептуальные  основы  проблемного
обучения и их взаимосвязь с требованиями ФГОС ООО.

3.  Определены метапредметные результаты обучения английскому языку
на уроках проблемно – диалогического обучения на уровне основного общего
образования.  Такое  разделение  УУД носит  формальный  характер,  однако
сделать  это  необходимо,  потому  что  необходимо  распределить
ответственность  в  формировании  отдельных  элементов  УУД (определить
зону  ответственности  педагога),  с  тем,  чтобы  учителя  имели  основу  для
проектирования уроков, ориентируясь на созданную модель.

4.  Создан  конструктор  урока  с  применением  технологии  проблемно  –
диалогического обучения. Конструктор урока по ФГОС на основе ПДО – это
дидактическое средство, предназначенное для проектирования урока методом
«сборки»  из  отдельных  «стандартных  деталей»  (методов/приемов  ПДО),
которые выбирает  учитель в  соответствии с  целями каждого этапа в  виде
планируемых метапредметных образовательных результатов. 

5.  Результаты  опытного  обучения  подтвердили  эффективность
предлагаемой  модели.  Прослеживается  положительная  динамика  по  всем
компонентам  исследуемых  метапредметных  результатов  обучающихся.
Разработан инструментарий для оценивания уровня сформированности УУД
обучающихся в виде общей диагностики сформированности УУД и в виде
предметной диагностической карты по каждому разделу учебника. Данный
мониторинг  позволил  сделать  определенные  выводы  относительно
эффективности приемов и методов проблемно – диалогического обучения для
формирования метапредметных умений обучающихся.
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